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WSTEP

~Uwiezienie” Polski w obozie panstw komunistycznych zdominowanych przez Zwigzek Radziecki
wyeliminowalo Rzeczpospolity z grona panstw — suwerennych podmiotéw polityki europejskiej. Stad tez,
przed 1989 r., wszystkie znaczniejsze koncepcje integracyjne ksztaltowane byly jedynie w $rodowiskach
emigracyjnych!. Dopiero rozpoczecie reform demokratycznych oraz stopniowe odzyskiwanie przez Polske
pelni atrybutéw panstwa suwerennego pozwolilo na podniesienie kwestii integracji ze strukturami europejskimi
do poziomu ogélnonarodowej debaty, okreslenie przez wladze panstwa podstaw programu wlaczenia Polski do
struktur europejskich oraz podje¢cie szerokich dziatan zmierzajacych do wprowadzenia go w zycie.

Proces integracji Polski ze strukturami europejskimi zostal poprzedzony nawigzaniem 16 wrze$nia
1988 r. stosunkéw dyplomatycznych z Europejska Wspolnota Gospodarcza (EWG), czego bezposrednim
skutkiem bylo utworzenie w lipcu 1989 r. misji Polski w Brukseli. Za poczatek instytucjonalnej integracji
Polski ze Wspolnotami Europejskimi nalezy uzna¢ zawarcie traktatu stowarzyszeniowego (Uktad Europejski).
Whiosek o rozpoczecie negocjacji stowarzyszeniowych Polska ztozyla 25 maja 1990 r. Traktat zostal podpisany
w grudniu 1991 r,, jego cze¢$¢ handlowa weszta w Zycie 1 marca 1992, za$ pozostale czesci 1 lutego 1994 r. Celem
stowarzyszenia byl rozwdj stosunkéw politycznych i gospodarczych (w tym szczegdlnie handlu) pomiedzy
Polskg a UE. Pomimo dazen rzadu polskiego w Ukladzie Europejskim nie zawarto jednoznacznych zapisow
dotyczacych przysztego cztonkostwa. Nie zmienialo to faktu, ze w Polsce stowarzyszenie ze Wspdlnotami byto
traktowane jako etap na drodze do pelnej integracji, co zostalo podkreslone w preambule uktadu jednostronng
deklaracja strony polskiej, jak réwniez w tzw. Memorandum Wyszehradzkim sygnowanym przez Polske, Wegry
i Czechoslowacje we wrzesniu 1992 r.2

Uznanie wejscia do Unii Europejskiej (UE) za strategiczny cel polskiej polityki zagranicznej pociagneto
za soba podjecie dzialan dostosowujacych Polske do ,standardéow europejskich’, rozumianych nie tylko
w wymiarze prawnym i instytucjonalnym, ale réwniez w zakresie stosowanych procedur demokratycznych,
wolnego rynku, praw czltowieka i swobdd obywatelskich.

Gotowos¢ do rozpoczecia negocjacji akcesyjnych przywodcy panstw UE wyrazili w czerwecu 1993 r.
na szczycie w Kopenhadze, okreslajac jednoczesnie ogolne kryteria konieczne do spelnienia przez panstwa
aspirujace do czlonkostwa. 8 kwietnia 1994 r. minister spraw zagranicznych Andrzej Olechowski zlozyl
w imieniu Polski formalny wniosek o czlonkostwo w UE. Wypelniajac zalecenia Rady Europejskiej z Madrytu
(15-16 grudnia 1995 r.) Komisja Europejska w dokumencie ,Agenda 2000” przedstawila ocen¢ stanu
przygotowan do rozpoczecia negocjacji o przyszlym cztonkostwie z dziesigcioma panstwami stowarzyszonymi,
spo$rdéd ktérych pozytywna rekomendacje uzyskato szes¢ — w tym Polska®. Otworzyto to droge do rozpoczecia
szczegotowych rokowan. W podpisanym 2 pazdziernika 1997 r. traktacie amsterdamskim dokonano ogdlnych

zmian instytucjonalnych, majacych przygotowa¢ Unie do rozszerzenia. Traktat ten nie zrealizowal jednak

A. Borzym, J. Sadowski, Polscy Ojcowie Europy, Wydawnictwo TRIO, Warszawa 2004, s. 125 i n.
2 E. Kawecka-Wyrzykowska, Ukfad Europejski i ocena jego wdrazania, w: Stosunki Polski z Unig Europejskq,
red. E. Kawecka-Wyrzykowska, Warszawa 2002, s. 47.

3 Kalendarium integracji (wrzesien 1988 — kwiecien 2004, stosunki Polska — Unia Europejska), w: Konstytucyjno-
ustrojowe i prawne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Dokumenty i materialy (2003-2005),
wybor i wstep R. Chrusciak, Elipsa, Warszawa 2005, s. 42.
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w pelni zaktadanych celéw, zas odpowiednia reforma instytucjonalna przeprowadzona zostata na mocy traktatu
nicejskiego z 26 lutego 2001 r.*

Traktat nicejski umozliwit jednoczesnie dokonczenie negocjacji cztonkowskich. W relacjach z Polska
gléwne punkty sporne dotyczyly doptat do rolnictwa, nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcéw oraz
kwestii swobody przeptywu pracownikéw. Na szczycie w Kopenhadze w grudniu 12-13 2002 r. - konczacym
negocjacje akcesyjne — zostal zawarty kompromis w tych sprawach. Zgodnie z jego ustaleniami, zapisanymi
nastepnie w traktacie akcesyjnym, polscy rolnicy otrzymali czgsciowe dotacje, ktorych poziom i zakres mial
zwiekszac sie stopniowo w kolejnych latach. Strona unijna zgodzila si¢ réwniez na przeznaczenie na doptaty
dla rolnikéw czesci srodkéw pierwotnie przewidzianych na rozwdj obszaréw wiejskich. W kwestii nabywania
nieruchomosci przez cudzoziemcéw przewidziano 12 letni okres przejsciowy, w ktérym prawo takie bylo
limitowane. Ceng za takie ustepstwa Unii bylo m.in. okresowe ograniczenie dostepu do rynkéw pracy panstw
UE dla Polakéws.

Uroczyste podpisanie traktatu akcesyjnego nastapilo 16 kwietnia 2003 r. na szczycie UE w Atenach.
W referendum 7-8 czerwca 2003 r. ogét obywateli Polski wyrazit zgode na ratyfikacje traktatu. Wejscie Polski
do UE z dniem 1 maja 2004 r. byto ukoronowaniem calego tego procesu, ktérego prawomocno$¢ potwierdzit
Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 maja 2005 r., stwierdzajac zgodnos¢ traktatu akcesyjnego z polska
konstytucja®.

Konstytucjonalizacja integracji europejskiej jest zjawiskiem powszechnym w odniesieniu do panstw
czlonkowskich UE, a jednocze$nie dwukierunkowym. Z jednej strony, niezaleznie od faktu upadku idei
stworzenia konstytucji europejskiej, nie ulega watpliwosci, ze w ramach systemu politycznego UE funkcje
konstytucji pelni dotychczasowy dorobek traktatowy, czyli prawodawstwo pierwotne. Z drugiej strony
wszystkie panistwa cztonkowskie zmuszone byly do uwzglednienia faktu akcesji w swym porzadku ustrojowym.
Niezamierzony, ale przy tym znamienny byt fakt, ze przyjecie polskiej konstytucji 1997 r. niemal zbiegto si¢ z
rekomendacja Komisji Europejskiej o rozpoczeciu negocjacji o czlonkostwie Polski w UE’. Przyszla obecnos¢
Polski w UE uwzgledniono zresztg juz w trakcie prac nad konstytucja, zawierajac w jej ramach dwa ,,europejskie
artykuly” - 90. i 91. W pierwszym z nich znalazl si¢ zapis stwierdzajacy, ze ,,Rzeczpospolita Polska moze na
podstawie umowy miedzynarodowej przekazac¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencje organéw wiladzy panstwowej w niektérych sprawach”. Zapis taki byt niezbedny, aby Polska
mogla wlaczy¢ sie w instytucjonalno-decyzyjne struktury UE. Z kolei postanowienia artykutu 91 umozliwiaty
bezposrednie stosowanie prawodawstwa europejskiego na terytorium Rzeczypospolitej po jej wejsciu do UES.

Czlonkostwo w UE pociagnelo za sobg rowniez konieczno$¢ nowelizacji konstytucji. Wprowadzenie

w 2002 r. Europejskiego Nakazu Aresztowania i akceptacja jego postanowien przez Polske, wymusily zmiane

4 E. Kawecka-Wyrzykowska, Ewolucja polityki Unii Europejskiej wobec rozszerzenia, w: Stosunki Polski z Unig
Europejskq...,s. 91.

5 S. Trzeciak, Gra o Europe. Negocjacje akcesyjne Polski z Unig Europejskq, Polski Instytut Spraw
Miegdzynarodowych, Warszawa 2010, passim.

6 Uznanie zgodnosci Traktatu dotyczgcego przystgpienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej z
Konstytucjqg RP, w: Konstytucyjno-ustrojowe i prawne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej ...,
s. 168.
K. Zuba, Polska scena polityczna. Cigglos¢ i zmiana, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 88.

8 A. Biegaj, Dostosowanie struktur wltadzy w Polsce do realizacji polityki integracji europejskiej, w: Budowanie
instytucji panstwa, 1989-2001. W poszukiwaniu modelu, red. 1. Jackiewicz, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2004, s. 262.
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artykulu 55 konstytucji, ktory zakazywal ekstradycji polskich obywateli. 8 wrzesnia 2006 r. Sejm dokonat
odpowiedniej nowelizacji, co umozliwilo wiaczenie postanowien Europejskiego Nakazu Aresztowania do
polskiego prawodawstwa.

Nie zamyka to katalogu potencjalnych przysztych nowelizacji konstytucji. Najbardziej istotng wydaje si¢
ta, zwigzana z wprowadzeniem w Polsce euro. Pociggnie to za sobg zmiane odpowiednich artykutéw dotyczacych
Narodowego Banku Polskiego. Istnieje rowniez koncepcja bardziej gruntownej przebudowy konstytucji, poprzez
uwzglednienie w jej ramach nowego rozdziatu poswigconego UE. Zebrano by w nim tresci juz obecne a odnoszace
sie do obecnosci Polski w UE oraz ulokowano nowe artykuly uwzgledniajgce przyszla obecnos¢ w strefie euro, jak

réwniez postanowienia najnowszych traktatow (lizbonski) np. w zakresie procedury wyjscia z UE®.

9 P. Wronski, Prezydent godzi konstytucje z Unig, ,,Gazeta Wyborcza”, 13-14 listopada 2010.
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OPINIA PUBLICZNA

Opinia publiczna stanowi zasadniczy punkt odniesienia debaty europejskiej. Wlaczenie mozliwie szerokich
kregow spoteczenstwa w dyskusje i decyzje o cztonkostwie Polski w UE, a w okresie czlonkowskim - o gtéwnych
priorytetach Polski w UE, stanowi fundamentalny element legitymizacji polskiej polityki europejskiej

W calym okresie, w ktérym mozna méwic o spolecznej debacie na temat integracji europejskiej (czyli
od 1990 r.) daja si¢ wyodrebni¢ dwa gléwne okresy oraz szereg podokreséw. Przelomowym wydarzeniem,
ktore zmienilo caly kontekst debaty — réwniez w spolecznym wymiarze — byla akcesja Polski do UE. W okresie
przedakcesyjnym nad spofecznymi postawami wobec integracji cigzyta przyszla decyzja o wejsciu Polski do UE.
W zasadzie nie ulegato watpliwosci, Ze zostanie ona potwierdzona w ogélnonarodowym referendum.

Biorac za podstawe trendy ujawniajace sie opinii publicznej okres przedakcesyjny mozna podzieli¢ na trzy
podokresy (wykres 1)

o Debaty aspiranckiej (1990-1997), zdominowanej przez mit ,,powrotu do Europy”. Wizja integracji byla

w tym okresie mglista i $cidle taczona z tak pozytywnymi warto$ciami, jak dazenie do standardow
panstwa demokratycznego i wolnorynkowego. Ujawniane w badaniach demoskopijnych spofeczne
poparcie dla integracji europejskiej byto w tym czasie bardzo wysokie i stabilne — utrzymywato si¢ na
poziomie ponad 70%.

o Debaty kandydackiej (1997-2001), wyznaczonej rozpoczgciem negocjacji o warunkach polskiego
cztonkostwa''. W okresie tym, w ktérym ogolne deklaracje zastgpione zostaly przez twarde rokowania
i targi, poziom spofecznego poparcia dla wejscia Polski do UE systematycznie topnial, siegajac w lipcu
2001 r. 53%. Réwnoczesnie poziom spolecznego eurosceptycyzmu (negacji cztonkostwa UE) osiagnat
swdj najwyzszy poziom — 29%.

o Debaty referendalnej (2001-2003) — najbardziej zintensyfikowanej, gdyz przypadla ona bezposrednio
na czas finalizowania negocjacji akcesyjnych oraz przygotowan do referendum. Mozna wskaza¢ dwa
kluczowe czynniki warunkujgce zmiany opinii publicznej w tym okresie. Po pierwsze — po wyborach
parlamentarnych 2001 r. nastgpito zaognienie walki partyjnej pomigdzy zwolennikami a przeciwnikami
wejscia Polski do UE. Po drugie — powolanie po wyborach nowego rzadu (Leszka Millera) pociagneto za
sobg zmiang strategii informacyjnej, ktora przeksztalcila si¢ w intensywna akcj¢ promocyjng™2.

Poziom poparcia (negacji) dla czlonkostwa Polski w UE byt skorelowany z takimi cechami spoteczno-

demograficznymi jak wyksztalcenie (im wyzsze, tym wyzsze poparcie), wielko§¢ miejscowosci (wielkie miasta
- wyzsze poparcie; wie§ — wyzszy poziom negacji), dochody, a jeszcze wyrazniej — ocena wlasnych warunkow

materialnych (im bardziej pozytywna - tym wyzsze poparcie). Czynniki te maly charakter uniwersalny,

10 Zob. J. Kucharczyk, M. Radek, Ewolucja dyskursu politycznego na temat integracji Polski z UE, w: Obywatele
Europy. Integracja europejska w polskim zyciu publicznym, red. M. Fatkowski, J. Kucharczyk, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2005, s. 19-25.

11 Oficjalnie negocjacje te rozpoczety si¢ dopiero w marcu 1998 r., jednakze istotne tu bylo przesadzenie decyzja
Komisji Europejskiej z jaka grupa panstw negocjacje beda prowadzone, w tej grupie znalazta si¢ Polska.

12 R. Riedel, Polityka informacyjna rzqdu polskiego w zakresie promowania idei integracji Polski z Unig
Europejskq, Wydawnictwo Edukator, Czestochowa 2005, s. 68.

13 B. Roguska, Polska droga do Unii Europejskiej, w: Polska, Europa, Swiat. Opinia publiczna w okresie
integracji, red. K. Zagorski, M. Strzeszewski, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 22;
J. Sciegienny, Opinia publiczna. Polacy wobec integracji europejskiej w: Obywatele Europy..., s. 57.
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gdyz - jak ukazywaly badania Eurobarometru, ujawnily si¢ rowniez w pozostalych panstwach kandydackich.

Najbardziej niechetng UE grupa byli rolnicy, nastepnie emeryci i bezrobotni'.

Wykres 1. Stosunek do czlonkostwa Polski we WE, w UE w okresie przedakcesyjnym (1992-2004)
90

80
70
60
50

40
30
2 IJ—/\\W\-/-\

A B
VSN m W & )
R I R R R S T R e

w7 wolennicy W Przeciwnicy Niezdecydowani

Zrédto: Poparcie dla integracji Polski z Unig Europejskg i opinie o Konwencie Europejskim, CBOS.
Komunikat z badan, nr BS/48/2002, marzec 2002, s. 3; Poparcie dla integracji Polski z Unig
Europejskg tydzien przed referendum akcesyjnym, CBOS. Komunikat z bada#, nr BS/95/2003,

czerwiec 2003, s. 3.

Akcesja Polski do UE nie przyniosta automatycznej zmiany postaw Polakéw. Zauwazalna stala si¢ ona po
pierwszym roku cztonkostwa, co nalezy wigza¢ z ujawnieniem si¢ praktycznych - w tym finansowych - korzysci
plynacych z czlonkostwa przy jednoczesnym niespelnieniu si¢ negatywnych scenariuszy. Przemiany w ramach
opinii publicznej mialy charakter ilosciowy i jakosciowy. Aspekt ilosciowy ujawnil sie¢ we wzroscie zwolennikéw
integracji i dynamicznym spadku jej przeciwnikéw. Aspekt jakosciowy uwidocznil si¢ w dwdéch wymiarach. Po
pierwsze, poglady poszczegdlnych grup spolecznych na integracje Polski z UE podlegaly zmianie w r6znym stopniu.
Po drugie, zmniejszeniu ulegla polaryzacja postaw dostrzegalna pomiedzy skrajnymi grupami respondentow.
Najbardziej wyraziste, a jednocze$nie istotne, przewarto$ciowania zaszly w srodowisku rolniczym, ktore wczesniej
stanowilo spoteczny rdzen polskiego eurosceptycyzmu. Ponadto, w $wiadomosci spolecznej znaczaco wzmocnione
zostaly pozytywne elementy wizerunku UE, ktdra ogot Polakow zaczat taczy¢ z sukcesem swego kraju. Z drugiej
strony artykulowane przed akcesjg obawy i dylematy, od 2005 r. zostaly radykalnie pomniejszone, wiele za$ z nich
wrecz wyeliminowane ze spotecznej sSwiadomosci®.

Po 2005 r. Polacy stali si¢ jednym z najbardziej proeuropejsko nastawionych narodéw Unii. Poziom
akceptacji integracji europejskiej nigdy nie spadl ponizej 70%, czesto przekraczajac warto$¢ 80%. Z kolei

poziom spolecznego eurosceptycyzmu nalezal do najnizszego w Europie'®, oscylujac na granicy 10%, a tylko raz

14 “Central and Eastern Eurobarometer”, 1998, nr 8, fig. 33.

15 E. Skotnicka-Illasiewicz, Dynamika zmian swiadomosci spotecznej w mijajqcym piecioleciu cztonkostwa,
w: 5 lat czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej w perspektywie spolecznej, red. E. Skotnicka-Illasiewicz,
Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 39.

16 Ukazuja to badania Eurobarometru. Jednoczesnie nie pozwalajg one precyzyjnie ujaé calego omawianego
okresu akcesji w jedng kategorie trendu. Dzieje si¢ tak z uwagi na zmiang metodologii badan — po pierwszej
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(w 2013 r.) zblizajac si¢ do poziomu 20% (wykres 2). Podkresli¢ nalezy réwniez fakt, ze debata spoleczna w kwestii
europejskiej w okresie poakcesyjnym niemal zgasta. Okresowe proby jej ozywienia przez partie polityczne czy
media nie przynosily rezultatéw, gdyz w spotecznym odbiorze nie byla to kwestia ani istotna, ani tym bardziej
zapalna. Elektoraty wszystkich gtéwnych (parlamentarnych) partii w przygniatajacej wigkszosci deklarowaly sie
jako ,,zwolennicy integracji europejskiej”. Obserwowane wcze$niej radykalne réznice pomiedzy elektoratami partii
euroentuzjastycznych a elektoratami partii eurorealistycznych lub eurosceptycznych pozostaly wyrazne, ale juz nie
zasadnicze”. W wyniku sprzezenia zwrotnego partie wyciszyly w swych programach i retoryce tresci eurosceptyczne,

gdyz nie posiadaly one potencjalu mobilizacyjnego.

Wykres 2. Stosunek do cztonkostwa Polski w UE w okresie poakcesyjnym (2005-2014)
100

90
SOW
70
60
50

40

30

0
» » o o $ o o 9 9 > ' > ] > >
S S S S S S S SN S
S T (R L AN G S T (R
w7 wolennicy W= Przeciwnicy Niezdecydowani

Zrédlo: Narastanie obaw zwigzanych z wprowadzeniem euro, CBOS. Komunikat z badan, 2014, nr 151, s. 1.

Tak jednoznaczne poparcie dla integracji europejskiej w okresie poakcesyjnym nie byto bezwarunkowe.
Nalezy je wigzaé przede wszystkim z profitami, ktore Polska i jej obywatele uzyskuja z faktu cztonkostwa
w UE. Warunkowos¢ poparcia dla integracji europejskiej ujawnia spoteczny stosunek wobec wprowadzenia
w Polsce wspolnej unijnej waluty. Formalnie rzecz biorgc, akceptacja wejscia Polski do Europejskiej Unii
Gospodarczej i Monetarnej zostala przesadzona w traktacie akcesyjnym, Polska bowiem nie zdecydowala
sie na zadne odstepstwa (opt-out) w tym wzgledzie. Nominalnie réwniez spoleczenstwo zaakceptowalo taki
stan rzeczy w trakcie referendum. W praktyce jednak spofeczny poziom $wiadomosci takiego stanu rzeczy
byt niski. Podkresli¢ rowniez nalezy fakt, ze na poczatku okresu cztonkowskiego kwestia euro nie wzbudzala
istotnych kontrowersji. Jak ukazuje wykres 3. w Polsce poziom spolecznej akceptacji dla przyjecia euro byt
w 2004 r. bardzo wysoki (65%), wyzszy nawet niz w usrednionych badaniach calej populacji UE. Od tego czasu
nastapil jednak systematyczny spadek akceptacji dla wprowadzenia europejskiej waluty. Juz w pazdzierniku

2005 r. spadfa ona do poziomu 50%, przy jednoczesnym wzroscie poziomu negacji do 44%. Po okresowym

dekadzie XXI w. zarzucono bowiem pytania o ogélny stosunek wobec integracji europejskiej (European
integration is: good thing or bad thing) spoleczenstw panstw cztonkowskich, ograniczajac je tylko do
respondentéw z panstw aspiranckich i kandydackich.

17 T. Okraska, Poparcie dla demokracji i integracji z Unig Europejskq w perspektywie deklarowanych preferencji

partyjnych, w: Preferencje polityczne 2009. Postawy — identyfikacje — zachowania, red. A. Turska-Kawa,
W. Wojtasik, Unikat 2, Katowice 2010, s. 205.
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ustabilizowaniu si¢ spotecznych pogladéw, na jesieni 2007 r. przelamana zostala symboliczna bariera — poziom
poparcia dla euro spadl ponizej 50%. Poczawszy od wiosny 2011 r. mozna méwic o zalamaniu si¢ spotecznej
akceptacji dla unii monetarnej. Odsetek Polakéw popierajacych przyjecie euro spadt ponizej 40%, zas poziom
negacji mocno przekroczyt poziom poparcia, w badaniu z kwietnia 2013 r., uzyskujac 63 punkty procentowe -

34 punkty wigcej, niz rekordowo niski w tym czasie poziom akceptacji (29%).

Wykres 3. Poparcie dla wspolnej waluty (euro) w Polsce na tle sredniej panstw cztonkowskich UE
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Zrédto: “Standard Eurobarometer”, 2008, nr 69, tab. QA37.1; “Standard Eurobarometer”, 2011, nr 75,
s. 63; “Standard Eurobarometer”, 20014, nr 82, s. T92.

Tak niskiej akceptacji Polakdw dla euro nalezy upatrywaé w dwdch przyczynach. Pierwsza, o charakterze
trwatym, to obawa przed wzrostem cen. Badania sugeruja, ze czynnik ten odpowiedzialny jest za 10-15%
spadku poparcia dla euro®®. Druga przyczyna zwigzana jest z kryzysem strefy euro - spolecznie mniej lub
bardziej stusznie taczonym z ogoélnoswiatowym kryzysem bankowym czy kryzysem zadluzeniowym panstw
europejskiego potudnia (w tym przede wszystkim Grecji). Nalezy przy tym podkresli¢, Ze nawet topniejacy
obdz zwolennikéw przyjecia w Polsce unijnej waluty jest zréznicowany, co ukazujg badania dotyczace tempa
wprowadzania euro. Srednio zaledwie ok. 15% zwolennikéw wejscia do Europejskiej Unii Gospodarczej
i Walutowej deklarowalo, ze winno si¢ to odby¢ ,jak najwczesniej”. Okoto 40% deklarowato za$, Ze powinno
sie to odby¢ ,,jak najpdzniej” (pozostali wybrali opcje ,,za jaki$ czas”). W sumie pokazuje to brak spotecznego
klimatu dla przyjecia euro”. Ma to istotne znaczenie w kontekscie podnoszonego przez niektére partie (PiS,
PSL) postulatu przeprowadzenia referendum przed wejsciem Polski do Europejskiej Unii Gospodarczej

i Walutowej. Nalezy stwierdzi¢, ze niezaleznie od tego, Ze Rzeczpospolita ma prawno-miedzynarodowy

18 J. Gmurczyk, Euro w Polsce. Obawy i pytania, Instytut Obywatelski, Analiza, 2003, nr 1, s. 8. Badanie opinii
publicznej ukazuje, ze obawy o wzrost cen towarzyszacy wprowadzeniu ,,euro” podziela az 52% Polakow,
co lokuje ten aspekt na szczycie spotecznych obaw. ,,Problemy finansowe Polski” (co mozna wigza¢ z obawa
przed wptywem kryzysu w strefie euro) wskazato 15% respondentéw. Przy tym wszystkim nalezy uzna¢, ze
»widmo kryzysu” ma wickszy niz pokazuja badania ankietowe wptyw, gdyz — jak pokazuje praktyka — na opini¢
respondentéw znaczaco oddzialuje ,,zty klimat wokdét euro”, a ten wytworzyt si¢ przede wszystkim za sprawa
powiazania unii walutowej z kryzysem.

19 K. Iszkowski, Czy, jak i kiedy wprowadzi¢ euro? Perspektywy polskiego cztonkostwa w Unii Gospodarczej
i Walutowej wobec doswiadczen kryzysu 2008-2011. Raport, Konrad Adenauer Stiftung, Warszawa 2012, s. 40.
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obowigzek wejscia do strefy euro (co wprost wynika z traktatu akcesyjnego®), to jednak nie ma mozliwosci
ani zakazania referendum w tej kwestii, ani wymuszenia na polskim rzadzie wigzacej deklaracji w sprawie daty

przyjecia wspolnej waluty.

20 D. Rosati, Czy Polska powinna przystgpic¢ do strefy euro?, ,,Gospodarka Narodowa”, 2013, nr 10, s. 7.
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REFERENDUM

14 marca 2003 r. Sejm uchwalil nowa ustawe o referendum ogélnokrajowym, zastepujaca
dotychczasowq z 29 czerwca 1995 r.2! Ustawa regulowata calosciowo kwestie referendum, ale jej strategicznym
celem bylo stworzenie nowych ram prawnych zwigzanych z glosowaniem obywateli w kwestii wejscia do
UE (umozliwiala m.in. dwudniowe glosowanie). Wkrotce potem, Sejm Rzeczypospolitej uchwalg z dnia
17 kwietnia 2003 r. okreslil tryb ratyfikacji traktatu akcesyjnego. Przesadzono w niej — co nie budzilo
politycznych kontrowersji - ze jednym z elementéw niezbednych do przyjecia traktatu bedzie zgoda narodu
wyrazona w ogélnopolskim referendum?. Kolejng uchwalg z tego samego dnia, Sejm zarzadzil referendum
okreslajac tre$¢ stawianego pytania. Brzmialo ono: ,Czy wyraza Pani/Pan zgode¢ na przystapienie
Rzeczypospolitej Polski do Unii Europejskiej?”.

Przeprowadzone w dniach 7-8 czerwca 2003 r. referendum akcesyjne przesadzilo o cztonkostwie
Polski w UE. Wyznaczenie dat referendéw w poszczegélnych panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej
byto podporzadkowane ogdlnej logice, zgodnie z ktdra, w pierwszej kolejnosci glosowania przeprowadzone
zostaly w panstwach, w ktérych poziom spotecznego poparcia dla czlonkostwa w UE byl najwyzszy. Polska
przeprowadzita referendum akcesyjne jako 5 kraj (spo$réd 8 panstw postkomunistycznych). Swiadczyto
to o pewnych obawach, nie tyle o wynik, co raczej o poziom poparcia dla cztonkostwa. Przeprowadzane
wczesniej badania opinii publicznej wykazywaly stala i ,bezpieczng” przewage zwolennikéw przystapienia
nad przeciwnikami. Najnizszy poziom poparcia odnotowano w czerwcu 2002 r. (66% deklarujacych chec¢
glosowania na ,tak”, 26% przeciw). W nastepnych miesigcach odnotowywano trend wzrostowy, tak ze w
ostatnim z badan - przeprowadzonym na tydzien przed referendum - wskazania respondentéw niemalze
pokryly sie z pdzniejszym wynikiem referendum?.

Ostateczny wynik rozwial wszelkie watpliwosci. Przy frekwencji 58,85% za wejsciem Polski do UE
zaglosowalo az 77,45% obywateli. Przeciwko opowiedziato si¢ 22,55% glosujacych. Oznacza to ze ponad
13,5 miliona obywateli wypowiedzialo si¢ na ,tak”, za§ niemal 4 miliony na ,nie””. Szczegélowe wyniki

prezentuje tabela 1.

21 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym, ,,Dziennik Ustaw”, 2003, nr 57, poz. 707; nr 85,
poz. 782.

22 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia 2003 r. w sprawie trybu wyrazenia zgody na
ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, ,,Monitor
Polski”, 2003, nr 19, poz. 291.

23 Uchwala Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 kwietnia 2003 r. o zarzadzeniu ogdlnokrajowego
referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, ,,Dziennik Ustaw”, 2003, nr 66, poz. 613.

24 Poparcie dla integracji Polski z Unig Europejska tydzien przed referendum akcesyjnym, CBOS. Komunikat
z badan, nr BS/95/2003, czerwiec 2003, s. 2.

25 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 czerwca 2003 r. o wyniku ogélnokrajowego
referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, ,,Dziennik Ustaw”, 2003, nr 103, poz. 953.
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Tabela 1. Wyniki glosowania w referendum akcesyjnym 7-8 czerwca 2003 r.

Udzial w glosowaniu

Liczba 0s6b uprawnionych do glosowania 29 868 474
Liczba 0s6b glosujacych 17 586 215
Frekwencja 58 85%

Liczba % ogdltu
Glosy pozytywne (,,tak”) 13516 612 77,45
Glosy negatywne (,,nie”) 3936012 22,55
Glosy niewazne 126 194 0,72

Zrédto: Obwieszczenie Panistwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 czerwca 2003 1. o wyniku ogélnokrajowego
referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacje Traktatu dotyczgcego przystgpienia

Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, ,Dziennik Ustaw”, 2003, nr 103, poz. 953.

Najwyzsze poparcie wejscie do UE uzyskalo w wojewoddztwach opolskim (84,88 %), slaskim (84,51%)
i zachodniopomorskim (84,46). Najnizsze w wojewodztwach: lubelskim (63,25%), podlaskim (68,63%) oraz
podkarpackim (70,08%).

Wynik referendum w Polsce byl nieco gorszy od sredniej odnotowanej w grupie panstw kandydackich
(ok. 80%), co nie zmienia faktu, Ze nalezy go oceniac jako wyrazenie jednoznacznej woli przez naréd polski?.
Taki poziom poparcia nie byl niespodzianka, odpowiadat bowiem zaréwno stabilnemu i wysokiemu poparciu
ogotu Polakow dla akeesji, ujawnianym w badaniach opinii publicznej, jak réwniez ograniczonym wpltywom
partii eurosceptycznych®. Spelniony zostal jednoczesnie ostatni formalny warunek umozliwiajacy wejscie

Polski do Unii - co nastgpilo z dniem 1 maja 2004 r.

26 Zatacznik do: Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 21 lipca 2003 r. o skorygowanym wyniku
ogolnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na ratyfikacj¢ Traktatu dotyczacego przystapienia
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, ,,Dz.U.”, 2003, nr 132, poz. 1223.

27 K. Jasiewicz, A. Jasiewicz-Betkiewicz, Poland, ,,European Journal of Political Research”, 2004, t. 43, nr 7-8,
s. 1108.

28 A. Szczerbiak, History Trumps Government Unpopularity: The June 2003 Polish EU Accession Referendum, w:
EU Enlargement and Referendums, red. A. Szczerbiak, P. Taggart, London 2005, s. 117-118.
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PARTIE POLITYCZNE

W polskim przypadku, inaczej niz w wigkszo$ci panstw Europy Zachodniej, a nawet niektérych panstw
Europy Srodkowej i Wschodniej, pozycja partii politycznych na osi lewica — prawica byta bardzo wyraznie
skorelowana z polozeniem na osi euroentuzjasci - eurosceptycy. O ile partie lewicowe wykazywaty konsekwentne
i zdecydowane poparcie dla cztonkostwa i poglebienia integracji europejskiej, o tyle niektére partie centrowe
cechowala ambiwalencja, za$ partie prawicowe miaty sktonnos¢ do krytyki tak samego cztonkostwa, jak i idei
pogtebiania integracji®.

Znaczacy determinantg wplywajaca zardwno na natezenie partyjnej debaty europejskiej, jak i jej
charakter jest status panstwa w relacjach z UE. O ile przelomowe znaczenie okresu 2001-2003 polegato na tym,
ze rozstrzygaly si¢ wowczas losy polskiego czlonkostwa, o tyle okres 2004-2005 r. przynidst zmiane statusu
Polski z kandydackiego na cztonkowski. Dotychczasowa dyskusja czy Polska powinna sta¢ si¢ cztonkiem
UE czy tez nie, stala si¢ bezprzedmiotowa, co zmusilo szereg ugrupowan do istotnego przewartosciowania
swoich postaw. W kolejnym okresie (2005-2014) debata partyjna koncentrowala si¢ nie tyle nad kwestiami
polskiego cztonkostwa, ale nad szczegétowymi aspektami tego cztonkostwa w zasadniczej mierze powigzanymi
z ogolnoeuropejska debatg nad reformami instytucjonalnymi oraz biezagcymi wydarzeniami®.

Dynamika stosunku polskich partii politycznych do integracji europejskiej podlegala podobnym
tendencjom co dynamika postaw opinii publicznej. W latach 90. XX w. istnial ogélny konsensus w kwestii
koniecznosci wejscia Polski do UE. Zostal on instytucjonalnie potwierdzony zawarciem w sierpniu 2000 r.
przez cztery gléwne partie dwczesnej polskiej sceny politycznej (AWSP, UW, SLD, PSL) Paktu na rzecz
Integracji. Przewidywal on ograniczenie rywalizacji migdzypartyjnej w kwestiach europejskich, traktowanych
w kategoriach polskiej racji stanu. Z takiej linii politycznej wylamywaly sie jedynie marginalne partie i grupy
polityczne. Po wyborach 2001 r., poprzedzajacych najbardziej intensywny okres debaty i negocjacji akcesyjnych
dwie, znaczace partie: Liga Polskich Rodzin (LPR) i Samoobrona wylamaly si¢ z tego frontu, przyjmujac
jednoznacznie negatywne stanowisko w kwestii wejscia Polski do UE. Wejscie Polski do UE zburzylo taki
binarny uklad polskiej sceny politycznej (zwolennicy akcesji versus przeciwnicy). W to miejsce uksztattowat sie
bardziej zréznicowany uklad postaw odnoszacych sie zaréwno do tempa integracji, jej gtebokosci oraz geografii

(popieranie integracji roznych w zakresie réznych polityk publicznych).

Lewica
Wszystkie trzy gléowne ugrupowania polskiej lewicy: Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Unia Pracy
(UP) i Twdj Ruch (do pazdziernika 2013 r. Ruch Palikota) staly na jednoznacznie pro-europejskich pozycjach.
Solidarnos¢ Pracy, a nastepnie Unia Pracy w najbardziej newralgicznym okresie debaty europejskiej
stanowita programowe odbicie SLD z ktérym wchodzita wowczas kilkakrotnie w koalicje. Wczesniej, w okresie
samodzielnego istnienia (1992-1997), UP cho¢ poparta postulat polskiego cztonkostwa w UE, to jednak

daleka byta od entuzjazmu. W programach partii i wypowiedziach lideréw (zwlaszcza Ryszarda Bugaja)

29 Pokazaty to zaré6wno badania z okresu przedakcesyjnego jak i po wejsciu Polski do UE: P. Taggart, A.
Szczerbiak, Parties, Positions and Europe: Euroscepticism in the EU Candidate States of Central and
Eastern Europe, “SEI Working Paper”, 2001, no. 46, s. 21; P. Taggart, A. Szczerbiak, The Party Politics of
Euroscepticism in EU Member and Candidate States, “SEI Working Paper” 2002, no. 5, s. 18-19.

30 K. Zuba Through the Looking Glass: The Attitudes of Polish Political Parties towards the EU before and after
Accession, “Perspectives on European Politics and Society”, 2009, t. 10, nr 3, s. 335.
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wyartykulowano szereg obaw, m.in. o zbyt wysokie koszty cztonkostwa, zdominowanie polskiej gospodarki
przez silniejsze panstwa Europy Zachodniej, ekonomiczng i polityczna hegemonie Niemiec®.

Sojusz Lewicy Demokratycznej, zardwno jako koalicja (1991-1999) stworzona wokoét Socjaldemokracji
Rzeczypospolitej Polskiej (SARP), jak i jednolita partia konsekwentnie i pryncypialnie popieral, a nastepnie
akceptowal cztonkostwo w UE uznajac je za realizacje polskiej racji stanu. Swoje stanowisko SLD wyprowadzat
z takich pryncypiow lewicy jak: internacjonalizm, krytyka nacjonalizmu czy postulat ostabienia panstwa
narodowego. Zaréwno w okresie przedakcesyjnym, jak i czlonkowskim SLD popieral federalny model
integracji europejskiej, postulujac wilaczenie sie Polski we wszystkie realizowane projekty integracyjne oraz
dalsze pogtebianie zjednoczenia Europy.

Powyborach 2001 r. - w okresie rzagdow Leszka Millera — SLD uczynit z akcesji do UE jeden z priorytetéw
swego programu i dzialan®. Dotychczasowa, przynoszaca ograniczone rezultaty, kampani¢ informacyjna
rzadu Jerzego Buzka zastgpiono zdecydowang promocja akcesji. W tym okresie w decydujace stadium weszly
réwniez negocjacje akcesyjne, w ktorych stawka nie byto cztonkostwo, ale uzyskanie jak najlepszych warunkéw
(zwlaszcza finansowych). Podczas referendum akcesyjnego SLD aktywnie zaangazowalo si¢ w kampanie na
rzecz wejscia Polski do UE®.

Po wejsciu do UE partia jednoznacznie i bezwarunkowo zaakceptowala ide¢ konstytucji europejskiej,
a nastepnie traktat lizbonski, opowiadajac si¢ za mozliwie najdalej idgcymi rozwigzaniami instytucjonalnymi*.
W poézniejszym okresie, zaréwno jako samodzielna partia, jak i w koalicji w ramach Lewica i Demokraci
(2006-2008), w niczym nie zmienifa tych priorytetéw. Jednoznaczne poparcie dla wszystkich pojawiajacych sie
propozycji poglebienia integracji, wejscia Polski do strefy euro oraz strefy Schengen® pozwala zaklasyfikowaé
jej program jako promujacy federacyjny model integracji. W programie wyborczym z 2011 r. juz w tytule
SLD okreslit sie jako ,partia europejskiej lewicy”, za$ integracji europejskiej poswiecono odrebna czg$¢ tego
manifestu. Wyartykulowane w niej tresci byly bezposrednig kontynuacja wczesniejszych propozycji. Mozna
je interpretowac jako propozycje federalistyczne, cho¢ unikano tego okreslenia. Postulowano jednak: dalsze
poglebienie integracji, wejscie Polski do strefy euro, poszerzenie kompetencji Parlamentu Europejskiego
(wskazano jednak na potrzebe wzmocnienia parlamentéw krajowych w procesie stanowienia prawa
europejskiego); wigksze zaangazowanie Polski w ramach Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE,
rezygnacje z protokotu polsko-brytyjskiego w ramach Karty Praw Podstawowych?.

Twéj Ruch (TR) to druga nazwa powstalego przed wyborami parlamentarnymi 2011 r. Ruchu Palikota.
Partia ta odwoluje si¢ do idealéw ,,nowej lewicy”, inaczej jednak niz wiele ugrupowan lokujacych si¢ w tym
nurcie TR przyjal jednoznacznie proeuropejski program. Jego postulaty szty nawet dalej niz SLD, gdyz partia

odwolywata si¢ wprost do idei federacji europejskiej popierajac wszelkie, réwniez najdalej idace projekty

31 “Solidarno$¢ Pracy” program wyborczy, w: Programy partii i ugrupowan politycznych. Wybory 1991, red. 1.
Stodkowska, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2001, s. 133.

32 J.-M. De Waele, A. Paczesniak, The Europeanisation of Poland s political parties and party system, w:
Europeanization and party politics. How the EU affects domestic actors, patterns and systems, red. E. Kiilahci,
ECPR Press. Essex 2012, s. 133.

33 T. Zarycki, The Polish enlargement referendum, w: European Union accession referendums, red. J.-M. De
Waele, I’Universite de Bruxelles, Brussels 2005, s. 101-103.

34 Eurowybory 2004 Kandydaci i ich programy, red. 1. Stodkowska, M. Dotbakowska, Instytut Studiow
Politycznych PAN, Warszawa 2005, s. 72.

35 Nowa polityka, nowa nadzieja. Program wyborczy Lewicy i Demokratow, w: Wybory 2007. Partie i ich
programy, red. 1. Stodkowska, M. Dotbakowska, Instytut Studiéw Politycznych, Warszawa 2011, s. 415-416.

36 Sojusz Lewicy Demokratycznej, Jutro bez obaw. Program dla Polski, Warszawa 2011, s. 80-81.
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i propozycji poglebienia integracji europejskiej. W programie partii (wersja z 2014 r.) zapisano: ,Wlasciwg droga
wyjécia z trwajacego od paru lat kryzysu gospodarczego i politycznego jest powstanie europejskiej federacji,
ktérej podmiotami bylyby panstwa narodowe, ale przede wszystkim obywatele™”.

Kwestia europejska nie stanowita istotnego elementu tozsamosci TR, jednak partia wykazywala
sie konsekwencja w zakresie popierania wigkszego zaangazowania Polski w projekt europejski. Integracja
europejska postrzegana jest przez TR jako czynnik modernizacji Polski, nie tylko w wymiarze ekonomicznym,
ale réowniez spolecznym. W ramach tego ostatniego pojecia szczegdlnie mocno podkreslano europejskie
gwarancje antydyskryminacyjne w odniesieniu do kobiet i mniejszosci seksualnych oraz tradycje swieckosci
panstwa. Nie mniej zasadnicze znaczenie TR przywigzywat do politycznych i ekonomicznych gwarancji, ktore

stanowig podstawe bezpieczenstwa Rzeczpospolitej*.

Centrum

Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL) od poczatku swego powstania (1990 r.) artykulowalo dwuznaczny
przekaz, w ktérym z jednej strony potwierdzalo zasadnicza zgode na wejscie Polski do UE, z drugiej jednak
zglaszato caly szereg zastrzezen pod adresem czlonkostwa, wyrazajac szczegdlnie mocno obawy o kondycje
polskiego rolnictwa w ramach wspdlnego rynku. W sposéb charakterystyczny dla partii prawicowych PSL
artykulowalo réwniez obawy o zbyt daleko idgce ograniczenie polskiej suwerennosci®.

Po wyborach 1993 r. i wspoltworzeniu rzadu z SLD z Waldemarem Pawlakiem jako premierem, PSL de
facto zaniechalo krytyki integracji. Jednakze odwotanie Pawlaka z funkcji premiera w 1995 r. spowodowalo, ze
jego otoczenie wyraznie sabotowalo europejska polityke koalicyjnego rzadu®. W 1997 r. PSL m.in. nie poparlo
rzadowego dokumentu Narodowa Strategia Integracji, krytykujac niedostateczng ochrone polskiego interesu
narodowego®..

W okresie przedakcesyjnym mozna bylo wyr6zni¢ w partii skrzydla pro- i antyeuropejskie, oraz
dominujacy eurorealistyczny srodek. Najstabsze w PSL bylo srodowisko euroentuzjastyczne, opierajace sie na
»grupie rzadowej” — 0sob bezposrednio zaangazowanych w realizowanie i legitymizowanie polskiej polityki
europejskiej. Prezna — zwlaszcza w okresie poprzedzajacym akcesje — grupa eurosceptyczna zostala ostabiona
w pazdzierniku 2002 i listopadzie 2003 r. wraz z opuszczeniem klubu PSL przez Bogdana Peka i Janusza
Dobrosza, a nastgpnie ich akcesja do eurosceptycznej LPR®. Zaréwno w okresie przebywania w opozycji
(1997-2001), jak i ponownego wspottworzenia koalicji rzagdowej z SLD (2001-2003) partia reprezentowala
w kwestii europejskiej stanowisko chwiejne, traktujgc kwestie europejska instrumentalne. W duzej mierze
byto to warunkowane koniecznoscig uwzgledniania pogladéw eurosceptycznego chlopskiego elektoratu. Taka

wewnetrznie sprzeczna polityka, ktérg ochrzczono mianem ,,opozycji rzadowej” spowodowala, ze premier

37 Nowoczesne panstwo, s. 68, Twoj Ruch , www. twojruch,eu (dostep 1709.2014).
38 Palikot: bezpieczenstwo Polski zalezy od silnej UE, ,,Gazeta Wyborcza”, 6.03.2014.

39 Programy partii i ugrupowan parlamentarnych 1989-1991, t. 2, oprac. 1. Stodkowska, Instytut Studiéw
Politycznych PAN, Warszawa 1995, s. 39.

40 P.S., Triumf opcji narodowej w PSL, ,,Mysl Polska”, 15.01.1997.
41 J. Piechocinski, PSL — w strong ludowej chadecji, rozm. P. Siergiejczyk, ,,Mys$l Polska”, 27.04.1997.

42 E. Pioskowik, Polskie Stronnictwo Ludowe wobec integracji europejskiej, w: Proces integracji Polski z Unig
Europejskg, red. P. Dobrowolski, M. Stolarczyk, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2001, s. 313;
J. Kalinowski, Kfo oszukuje wies?, rozm. K. Ner¢, ,,Zielony Sztandar”, 11.10.1998; M. Sawicki, Unijne mity,
rozm. J. Ball, ,,Zielony Sztandar”, 26.03.2000.

43 EM, PSL bez Peka, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.10.2002.
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Leszek Miller (SLD) podjal w marcu 2003 r. decyzje o zerwaniu koalicji z PSL. Juz jako partia opozycyjna,
PSL na kilka miesiecy przed referendum uzaleznit swoje poparcie dla akcesji od uchwalenia korzystnych dla
rolnikow ustaw: o biopaliwach, uzupetnieniu z budzetu panstwa doptat bezposrednich dla rolnikéw oraz o
ustroju rolnym. Dopiero po gwarancjach spelnienia tych postulatéw uzyskanych ze strony rzadu i prezydenta*,
na mocy decyzji Rady Naczelnej z 10 maja 2003 r., PSL poparto wejscie Polski do UE®.

W okresie poakcesyjnym PSL utrzymato, a nawet utrwalilo wybitnie pragmatyczny stosunek wobec
integracji, ktory w zasadniczej mierze zostal wyznaczony oceng dziatania Wspélnej Polityki Rolnej. Istotna
réznica — w poréwnaniu z okresem przedakcesyjnym - polegata na tym, ze o ile wczes$niej przewazal pesymizm
co do skutkow cztonkostwa, o tyle po wejsciu Polski do UE, oceniano je jednoznacznie pozytywnie. W okresie
poakcesyjnym skupiano sie przy tym niemal wyltacznie na profitach dla polskiego rolnictwa. Zupelnie pomijano
inne, np. polityczne kwestie zwiazane z polskim cztonkostwem w UE.

W programach wyborczych PSL z lat 2005, 2007 i 2011 r. pozytywne oceny integracji wyrazano
w sposob ostrozny, cho¢ wyraznie zaznaczano, ze cztonkostwo w UE niesie z sobg ogromny potencjal rozwojowy
i modernizacyjny dla polskiej wsi (Wspoélna Polityka Rolna, subsydiarno$¢, fundusze regionalne). W wymiarze
politycznym PSL nie wypracowalo koherentnej wizji integracji, ograniczajac si¢ do ogélnych twierdzen
o koniecznosci respektowania w UE polskiej racji stanu oraz budowy sieci sojuszy w ramach i poza Unig*.
W programie z 2011 r. ograniczono si¢ wytacznie do wyliczenia kwot plynacych z UE do polskiego rolnictwa
oraz z zyskéw z nadwyzki w handlu produktami rolnymi w ramach Unii®.

Unia Wolnosci (UW) powstala w 1994 r. z polaczenia Unii Demokratycznej (UD) oraz Kongresu
Liberalno-Demokratycznego (KLD). Z dwoch tworzacych UW ugrupowan, UD kwestie europejska postrzegata
zdecydowanie bardziej pryncypialnie. KLD integracji europejskiej nie poswiecat wiele uwagi. I cho¢ pro-
europejskie nastawienie Kongresu bylo niekwestionowane, kwestia europejska nie byla fundamentalnym
elementem ani tozsamosci, ani programu partii. Inaczej bylo z UD. W jej programie wyborczym z 1993 r.
wskazano przyszle czlonkostwo w UE jako gwarancje trwalosci polskiej demokracji, bezpieczenstwa
miedzynarodowego i rozwoju gospodarczego.*

UW byta na polskiej scenie politycznej partig, ktéra w sposdb najbardziej jednoznaczny i najbardziej
konsekwentny popierata ide¢ integracji europejskiej*. Czlonkostwo w Unii Europejskiej postrzegano w partii
jako bezalternatywne, inaczej jednak niz cze$¢ partii (zwlaszcza eurosceptyczna) nie wigzala tego z historycznym

fatalizmem, ale dziejowa szansa®. Trudno w szeregach UW wskaza¢ wyrazne réznice w kwestii europejskiej.

44 A. Janowski, Ludowy szantaz, ,,Gazeta Wyborcza”, 14.03.2003.

45 Uchwata Rady Naczelnej PSL z dnia 10 maja 2003 r. w sprawie integracji Polski z Unig Europejskq, ,,Zielony
Sztandar”, 25.05.2003; M. Foland, Ludowcy mowig TAK!, ,,Zielony Sztandar”, 25.05.2003.

46 Program wyborczy Polskiego Stronnictwa Ludowego, w: Wybory 2005. Partie i ich programy, red.
I. Stodkowska, M. Dotbakowska, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2006, s. 239.

47 Czlowiek jest najwazniejszy, Polskie Stronnictwo Ludowe. Program wyborczy, Warszawa, sierpien 2011,
s. 9-10.

48 Stabilizacja i rozw0j. Uchwata programowa II Kongresu Krajowego Unii Demokratycznej, 1993, w: Wybory
1993. Partie i ich programy, red. 1. Stodkowska, Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2001, s. 297.

49 Dla poréwnania, SLD, w okresie opozycyjnym (1997-2001) nierzadko odwotywat si¢ do krytyki europejskiej
polityki rzadu Jerzego Buzka. Wskazywat przy tym, ze krytyka ta nie jest wymierzona w integracje, ale
w ,,nieudolne rzady”, ktore nieodpowiednio realizuja polityke zblizenia i negocjacji z UE. UW jako partia
opozycyjna nigdy nie decydowala si¢ na podobna krytyke, ani wezesniej (1993-1997), ani pdzniej (po 2001 r.),
uznajac, ze kwestia europejska wymaga ponadpartyjnego konsensusu jako fundament polskiej racji stanu.

50 A. Grzesik-Robak, Polskie partie polityczne wobec integracji Polski ze Wspolnotami Europejskimi/Unig
Europejskq (1989-2004), Europejskie Centrum Edukacyjne, Torun 2008, s. 26-27.
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Cho¢ rzadko bylo to formulowane otwarcie, to w partii mocno byl reprezentowany nurt federalistyczny,
zaréwno w chadeckim jej skrzydle (Tadeusz Mazowiecki) jak i soc-liberalnym (Bronistaw Geremek). UW, sama
okreslajaca sie jako ,partia Europy” (czesto tez tak ,etykietkowana” przez przeciwnikow) z integracji Polski
z UE uczynita fundament swojej tozsamosci politycznej oraz gléwny cel dziatan politycznych. Jednoczesnie
jako ,,partia reform” wejscie Polski do UE postrzegala jako gwarancje nieodwracalnosci podjetych po 1989 r.
przemian, zarbwno w wymiarze ustrojowym jak i ekonomicznym (pro-rynkowym).

Platforma Obywatelska wywodzi si¢ w gléwnej mierze ze $rodowisk i ugrupowan, ktére wczesniej
jednoznacznie popieraly integracje europejska. Sposrdd jej trzech tworcodw, Andrzej Olechowski®? i Donald Tusk
(zarowno w ramach KLD, jak i UW) deklarowali daleko idace poparcie dla wejscia Polski do UE, a nastgpnie
poglebiania integracji, za$ stanowisko Macieja Plazynskiego, cho¢ bardziej wstrzemiezliwe, w zasadniczym
wymiarze bylo réwniez pro-europejskie.

W okresie 2003-2005 PO ze ochtodzita swdj entuzjazm dla integracji, co szczegdlnie widoczne byto
w krytyce przygotowywanej konstytucji europejskiej. Byto to zwigzane w gléwnej mierze ze zblizeniem PO i PiS
i planowanym utworzeniem po wyborach 2005 r. koalicji przez te partie. Fiasko tych planéw spowodowalo, ze
Platforma powrdcita na pozycje proeuropejskie — stalo si¢ to szczegdlnie widoczne od momentu powstania
rzadu PiS w 2005 r. Charakterystycznym elementem programu europejskiego PO w okresie cztonkostwa Polski
w UE stalo si¢ jednakze unikanie deklaracji o charakterze ideowym, a nawet takich, ktore pozwalalby przypisa¢
partii okreslong koncepcje integracji. Platforma ograniczala si¢ do ogdlnych stwierdzen, udzielajac poparcia
»Unii spojnej, i zrownowazonej, solidarnej, silnej, demokratycznej i sprawnej gospodarczo™.

Obejmujac rzady w 2007 r. PO przyjeta w pelni pro-europejska agende, co pozwala zaliczy¢ ja od
tego czasu do ugrupowan euroentuzjastycznych. Warto podkresli¢, ze przypadto to na czas glebokiego kryzysu
gospodarki$wiatowej, ktory przeksztalcil sie wkryzys strefy euro. PO uznawala, ze uniknigcie w Polsce recesjibyto
mozliwe glownie za sprawg ogromnych transferéw funduszy europejskich do Polski. W takich okolicznosciach
PO propagowata i wcielala w zycie polityke wickszego zaangazowania Polski w sprawy europejskie. UE
przedstawiana byla w programach i deklaracjach Platformy jako gwarant cywilizacyjnego awansu Polski oraz
politycznego i gospodarczego bezpieczenstwa: ,Wierzymy — zapisano w programie wyborczym w 2011 r. - ze
odpowiedzig na dzisiejszy kryzys gospodarczy i niepewne srodowisko miedzynarodowe jest ‘nie mniej, a wiecej
Europy” Konsekwentnie unikano przy tym jakichkolwiek deklaracji dotyczacych politycznych projektow
integracyjnych. PO przyjela tym samym strategie opierajaca si¢ na wskazywaniu praktycznych korzysci
- tak ekonomicznych jak i politycznych, a jednoczesnie pomijaniu kwestii spotecznie niezrozumiatych lub

nieakceptowanych®.

51 Program Unii Wolnosci. Wolno$¢ — Bezpieczenstwo — Rozwoj, 16 czerwca 1997, w: 1997. Partie i ich
programy, red. 1. Stodkowska, M. Dolbakowska, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2004, s. 97.
52 A. Olechowskiemu mozna wregcz przypisa¢ sympatie federalistyczne, zob. A. Olechowski, Polska agenda
w Europie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005.

53 D. Rossa-Kilian, Polskie partie parlamentarne wobec kluczowych wyzwan procesu integracji, w: Polska polityka
integracyjna po przystgpieniu do Unii Europejskiej, red. J. M. Fiszer, Instytut Studiéw Politycznych, Warszawa
2000, s. 127.

54 Nastepny krok razem. Program wyborczy 2011. Platforma Obywatelska, Warszawa 2011, s. 97-98.
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Prawica

Akcja Wyborcza Solidarnosé (AWS) nigdy nie stala si¢ jednolitym ugrupowaniem, tak w wymiarze
formalnym, jak i programowo-ideologicznym. W podstawowej mierze jej tozsamos¢ okreslana byla przez
zwigzkowynurt NSZZ ,Solidarnos¢” ktéry stanowit trzon koalicji. Stosunek ,,Solidarnosci” (,,S”) wobec integracji
europejskiej byl zroznicowany, ale zasadniczo pragmatyczny. Lider AWS, a jednoczes$nie przewodniczacy
»Solidarnosci” - Marian Krzaklewski ugruntowat w ramach obu formacji eurorealistyczny profil, ktory w duzej
mierze stanowil wypadkowa wielonurtowego charakteru koalicji. Po zwycigskich wyborach 1997 r. w ramach
AWS, w duzej mierze za sprawg Krzaklewskiego, zostaly zmarginalizowane $rodowiska eurosceptyczne,
dowarto$ciowane za$ — euroentuzjastyczne. Objecie stanowiska Prezesa Rady Ministrow przez Jerzego Buzka
bylo jednym z najbardziej widocznych tego przejawéw. W 1998 r. spowodowalo to roztam, w wyniku ktérego
najbardziej radykalni eurosceptycy (skupieni wokét Adama Stomki i Jana Lopuszanskiego) opuscili AWS.
Pozostali krytycy polskiej akcesji do UE, szczegdlnie srodowisko zwigzane z ,,Radiem Maryja’, nie stanowili
zwartej ilicznej grupy, za$ ich wplyw na polityke rzadu byt nieistotny**. AWS promowala idee ,,Europy Ojczyzn®
pojmujac ja jako forme konfederacji suwerennych panstw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze debata ideowa zeszla
w koalicji AWS-Unia Wolnosci (UW) na dalszy plan z uwagi na fakt, ze objecie wladzy w panstwie zbiegto sie
zrozpoczeciem negocjacjiakcesyjnych. Pragmatyzm tych negocjacji w sposdb decydujacy okreslil proeuropejska
lini¢ rzadu oraz AWS. Istotng determinantg utrwalajacg pro-europejski kurs rzagdu i AWS bylo pryncypialnie
euroentuzjastyczne stanowisko koalicyjnej UW.

Prawo i Sprawiedliwos¢ powstalo w 2001 r. jako partia chrzescijanisko-demokratyczna, w pdzniejszym
czasie przesuwajac si¢ wyraziscie na prawa czg$¢ sceny politycznej. Bezposrednim poprzednikiem PiS byto -
powstale w 1990 r. — Porozumienie Centrum (PC). Partia ta wskazywata jednoznacznie na bezalternatywnos$¢
polskiej drogi do Wspolnot Europejskich®. Znacznie bardziej krytyczne wobec integracji Polski ze Wspolnotami
byto Zjednoczenie Chrzescijansko-Narodowe (ZChN), ktorego znaczace kregi wspoltworzyty w 2001 r. PiS¥.
Zaréwno geneza jak i czas powstania PiS warunkowaly jego ambiwalentng postawe wobec wejscia Polski do UE.
Dwa nurty (dawne PC i ZChN-owski) znamionowaly dwa podejscia ujawniajace si¢ w partii: eurorealistyczny
i eurosceptyczny. Pierwszy z nich, dominujacy w partii, wyznaczony byt stanowiskiem i pogladami Jarostawa
i Lecha Kaczynskich. W ich podejsciu ujawnial sie swoisty fatalizm: opowiadali si¢ za wejsciem Polski
do UE, uznajac, ze to jedyny sposdb, aby wyjs¢ z rosyjskiej strefy wplywoéw®. Drugi, zdecydowanie stabszy
nurt, uosabiany gtéwnie przez dziataczy ZChN, opowiadat si¢ przeciwko wejsciu Polski do UE. Najbardziej
zagorzalym rzecznikiem takiego stanowiska byli Marek Jurek i Artur Zawisza. Obradujacy 18 stycznia 2003 r.
Kongres PiS zdecydowang wigkszo$cig glosow delegatow (237 do 24) popart akcesje Polski do UE®.

Po wejsciu Polski do UE partia swoja wizje integracji i stosunek do niej zbudowata wokét idei polskiego

interesu narodowego oraz ,,Europy solidarnych narodéw”. Wspoélna Europa postrzegana byta tym samym jako

55 A. M. Pluta, Evangelizing Accession: Solidarity Electoral Action and Poland's EU Membership, ,,Slovo”, 2004,
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56 Deklaracja programowa Porozumienia Obywatelskiego Centrum, w: Wybory 1991. Programy partii i
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57 Deklaracja Programowa Wyborczej Akeji Katolickiej w: Wybory 1991. Programy partii..., s. 171.
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forum walki intereséw narodowych oraz rywalizacji pomiedzy panstwami®. PiS podkreslat koniecznos¢ twardej
walki w ramach Unii zaréwno o maksymalnie korzystny dla Polski budzet, jak i o mozliwie minimalistyczng
formule integracji politycznej i gospodarczej®'. Pod pojeciem ,,Europy solidarnych narodéw” rozumiano taki
model UE, ktory gwarantowalby zabezpieczenie intereséw stabszych ekonomicznie i politycznie cztonkéw.
Kluczowym elementem solidarnosci w wymiarze ekonomicznym mial by¢ transfer srodkéw wyréwnujacych
poziom zamoznosci poszczegélnych panstw i regionéw Unii. Ta sama zasada dotyczy¢ miata wspolnych
stanowisk i dzialan w sytuacji kryzysow i zagrozen zewnetrznych, wywotanych np. dzialaniami panstw trzecich,
takich jak Rosja®. Podejscie takie przyjmowato zatem posta¢ programu, w ramach ktérego mozna wyrdznic¢ dwa
wymiary: kulturowyiinstytucjonalny. Pierwszy ujawnial si¢ w akcentowaniu okreslonych wartosci wyrastajacych
z chrzescijanskiej tradycji, jako podstawy aksjologicznej prawodawstwa europejskiego, ktére winno sie opiera¢
na tradycyjnym rozumieniu roli jednostki, rodziny, wspdlnoty. Drugi opierat sie na koncepcie ,,Europy ojczyzn”
- samym w sobie nieklarownym, dajacym si¢ jednak sprowadzi¢ do kategorii konfederacji, a zatem bazujacy na
zagwarantowaniu centralnej pozycji panstw jako podmiotéw i aktoréw integracji europejskiej®.

Oilew okresie sprawowania rzagdéw (2005-2007) krytyka integracji europejskiej i UE zostala stonowana,
to w okresie pozniejszym — opozycji wobec rzadu PO-PSL - bardzo wyraznie si¢ wzmogla. Program 2011 r.
przybral juz wyraziscie eurosceptyczny charakter — wskazywano w nim o wiele czesciej na zagrozenia ptynace
z polskiego czlonkostwa, niz na korzysci, te drugie zreszta ograniczano jedynie do kwestii finansowych.
Odrzucano jakiekolwiek dalsze poglebianie procesu integracyjnego: ,Unia Europejska i podobne do niej
organizacje miedzynarodowe, cho¢ moga z pozytkiem realizowac¢ rozmaite cele, z oczywistych powodéw nie
sa zdolne do tego, aby sta¢ si¢ demokratycznymi strukturami zastepujacym narodowe panstwa cztonkowskie;
panstwa te musza pozostac silng kotwica zabezpieczajaca przed naduzywaniem instytucji europejskich do
biurokratycznych manipulacji, forsowania ideologicznych utopii lub ostaniania nacjonalizmu silnych”. PiS
zapowiadal, ze w przypadku objecia rzaddw zainicjuje zmiane Konstytucji RP uwypuklajaca jej zwierzchni
charakter w odniesieniu do prawodawstwa UE oraz powiaze to z rozszerzeniem orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego na prawodawstwo Unii. Zapowiedziano réwniez wycofanie Polski z paktu fiskalnego oraz
renegocjacje postanowien wspolnej polityki klimatycznej. Nie odrzucono wprost idei przyjecia euro, ale
zaznaczono, ze nie ma szans na wejscie do unii walutowej w najblizszej przysztosci®.

Powstanie Ligi Polskich Rodzin (2001), przypadlo na najbardziej ozywiony okres debaty akcesyjnej
- co bynajmniej nie byto przypadkiem. Partia ta uksztaltowata si¢ na bazie srodowisk katolicko-narodowych,
ktore taczyt miedzy innymi zdeklarowany eurosceptycyzm. Sprzeciw wobec wejscia Polski do Unii Europejskiej
stanowil jeden z gtéwnych, a zarazem najbardziej widocznych elementéw tozsamosci i programu LPR. Opieraly
sie one na uznaniu, iz istnieje niezgodno$¢ pomiedzy wartosciami, na ktérych opiera si¢ polska tozsamos¢
narodowa a tymi, na ktérych swoja tozsamos$¢ buduje UE oraz pomigdzy interesami Polakow a interesami

najwigkszych narodéw Unii (zwlaszcza Niemcdow). Stad tez stanowisko LPR w okresie przedakcesyjnym byto
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jednoznacznie a nawet totalnie antyeuropejskie®. Prowadzilo to do krytyki UE niemal z kazdej mozliwej
pozycji, czesto sprzecznej wobec innych wyrazanych argumentéw. W referendum LPR stanowila jedyna sile,
ktéra w sposob czynny angazowata sie¢ w obozie przeciwnikdéw wejscia, co nie mialo istotnego wplywu na wynik
glosowania.

Po referendum, a zwlaszcza po wejsciu Polski do UE (maj 2004 r.), LPR zaakceptowala ten fakt, nie
godzac si¢ jednak na jakiekolwiek dalsze poglebianie integracji. Stad tez jednoznacznie i ostro krytykowata
traktat konstytucyjny (debata sejmowa 1-3 grudnia 2004 r., program wyborczy z 2005 r.), podobnie jak
i przygotowywany traktat lizbonski, uznajac, ze stanowig one przejaw federalnych tendencji w ramach UE®.
LPR jednoznacznie odrzucata wprowadzenie w Polsce euro. Co istotne jednak, o ile w okresie przedakcesyjnym
przedstawiala uni¢ walutowa jako narzadzie zniewolenia Polski, w okresie bezposrednio po wejsciu do UE -
jako przejaw radykalnego ograniczenia suwerennosci, zas po dwdch latach wspdétrzadzenia (program 2007 r.)
skupiala sie juz tylko na kwestii dramatycznego wzrostu cen, ktéry zdaniem partii wywola przyjecie europejskiej
waluty®’.

Populisci

Samoobrona RP, posiadajaca status parlamentarny w latach 2001-2007, nie daje si¢ zaklasyfikowa¢
jednoznacznie na osi lewica-prawica. Jej eklektyczny program oraz (istotniejsza od niego) retoryka wystapien
publicznych, nadawaty partii dwie wyraziste cechy charakterystyczne dla ugrupowan populistycznych: krytyke
establishmentu i krytyke wszystkich ,,innych” wobec wlasnej wspolnoty narodowo-kulturowej (zdefiniowanej
arbitralnie)®. Taki punkt wyjscia czynil z UE, zwlaszcza w okresie przedakcesyjnym, doskonaly cel ataku.
Uciele$niala ona bowiem zaréwno establishmentowy styl polityki, jak i presje $wiata zewnetrznego na
zasciankowo pojeta wspolnote narodowsq i kulturowg Polski.

Te elementy zasadniczo definiowaly tez stosunek Samoobrony wobec integracji europejskiej. W okresie
przedakcesyjnym UE przedstawiana byla jako obcy twor stuzacy ponadnarodowym elitom oraz arena walki
pomiedzy narodami, na ktdrej panstwa silniejsze daza do podporzadkowania sobie panstw stabszych®.

Wejscie do UE zasadniczo obnazylo absurdalnos¢ obaw i zarzutéw Samoobrony. Rolnicy - do
ktérych partia Andrzeja Leppera w pierwszej kolejnosci adresowala swoj przekaz — w krétkim czasie okazali
sie gtéwnymi beneficjentami polskiej akcesji. Stad tez po 2005 r. (kiedy ujawnily sie pierwsze bezpo$rednie
skutki cztonkostwa) Samoobrona de facto wyeliminowala te kwestie ze swojego programu. Dalsze rozmywanie
eurosceptycznego charakteru Samoobrony dokonato si¢ za sprawg jej wejscia w ramy koalicji rzadowej z PiS

i LPR. Stajac si¢ czgscig establishmentu Samoobrona pozbawita si¢ mozliwosci krytyki rzadzacych i UE z pozycji

65 K. Jajecznik, Pozycja Ligi Polskich Rodzin w polskim systemie partyjnym w kontekscie transformacji
systemowej, wW: Polska transformacja. Stan i perspektywy, red. J. Bluszkowski, Instytut Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 109.

66 K. Cebul, op. cit., s. 180,

67 Program wyborczy Ligi Polskich Rodzin, w: Wybory 2007. Partie i ich programy, red. 1. Stodkowska, M.
Dotbakowska, Instytut Studiéw Politycznych, Warszawa 2011, s. 68.

68 A. Moroska, K. Zuba, Two Faces of Polish Populism. The Causes of the Success and Fall of Self Defence and
the League of Polish Families, Totalitarismus und Demokratie. Totalitarianism and Democracy”, 2010, vol. 7,
no. 1,s. 129.

69 A. Paczesniak, M. Petithomme, De [ 'Euro-enthousiasme a |'Euro-contestation? Les méandres de
["européanisation de la compétition politique en Pologne, w: L’Européanisation de la compétition politique
nationale - Adaptations et résistances en perspective comparée, red. M. Petithomme, Presses universitaires de
Grenoble, Grenoble 2011, s. 216.
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populistycznych. Rozliczajac sie¢ we wrzesniu 2009 r. z obecnos$ci w koalicyjnym rzadzie, Samoobrona niemal
zupelnie pominegla kwestie europejskie, ograniczajac si¢ do technicznych aspektéw zwigzanych z wysokoscia
doptat dla rolnikéw?™. Partia znalazla si¢ w dalece niezrecznej sytuacji: nie mogta dalej krytykowa¢ UE, nie
mogta jednak réwniez — biorac pod uwage jej wczesniejsze radykalne stanowisko — przej$¢ na pozycje pro-

europejskie.

70 Samoobrona w rzadzie koalicyjnym. Realizacja programu spoteczno-gospodarczego (wrzesien 2006), w: Wybory
2007. Partie i ich programy..., s. 332.
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DOKTRYNA INTEGRACYJNA

Powolanie we wrze$niu 1989 r. gabinetu Tadeusza Mazowieckiego, pierwszego polskiego
niekomunistycznego rzadu, nie oznaczalo powszechne uznanie integracyjnych aspiracji Polski ze Wspo6lnotami
Europejskimi. Taki kierunek byl jednak elementem tozsamos$ci nowej ekipy rzadowej. Bylo tak niezaleznie
od faktu, ze w oficjalnym stanowisku i deklaracjach rzadu (zwtaszcza w 1989 r.) podkreslano poszanowanie
wezesniejszych porozumien narodowych, w tym wynikajacych z polskiej przynaleznosci do Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej (RWPG).

Wyrazne i jednoznaczne okreslenie opcji zachodniej jako fundamentu polskiej racji stanu nastapito
dopiero wraz z zanikiem zewnetrznych (dyktat ZSRR) i wewnetrznych (kontrola komunistéw nad resortami
sifowymi) czynnikéw, ktore do tej pory ograniczaly takie deklaracje. Stanowisko, ktére nastepnie przyjeto
kontury doktryny, przygotowane bylo od poczatku istnienia rzadu Mazowieckiego. Jego tworca byl minister
spraw zagranicznych Krzysztof Skubiszewski. Nalezy przy tym podkresli¢, ze opcja europejska nie byta jedyna,
ktéra promowana byta w debacie politycznej w Polsce na poczatku lat 90. W nurcie post-komunistycznym
podnoszona byla koncepcja nieangazowania sie w zadne bloki militarno-ekonomiczne. Z kolei na prawicy,
zwlaszcza w $rodowisku Konfederacji Polski Niepodlegtej, rozwijana byla koncepcja ,,miedzymorza® -
porozumienia panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére stanowitoby alternatywe dla polskiego cztonkostwa
w EWG™.

Okreslenie euroatlantyckiego kierunku polskiej polityki zagranicznej ulokowalo integracje Polski ze
strukturami europejskimi w centrum polskiej racji stanu. Dzialo si¢ tak niezaleznie od faktu, ze kolejne rzady,
aw pewnym sensie nawet indywidualni politycy — wnosili nowe tresci i nowe akcenty w ramy tej polityki’2. Mozna
stwierdzi¢, ze polityka europejska byla — i wciaz pozostaje — $cisle skorelowana z innymi celami i kierunkami
polskiej polityki zagranicznej: bilateralnymi relacjami (w tym ze Stanami Zjednoczonymi, Niemcami czy Rosja),
kwestiami bezpieczenstwa, oraz rozwoju miedzynarodowej wspotpracy gospodarczej i handlowe;j.

Mozna wyznaczy¢ trzy okresy, ktorych specyfika — warunkowana statusem Polski w relacjach z Unig
Europejska — pozwala je uja¢ w ramy okreslonej koncepcji:

1) 1990-1997 - status aspirancki;

2) 1997-2004 - status kandydacki;

3) Od 2004 - status cztonkowski.

Kazdy z tych okresow cechowal sie wystepowaniem szczegolnego ukltadu uwarunkowan, ktore nadawatly
realizowanej w ich ramach polskiej polityce europejskiej wyrazng swoistos¢. Nie oznacza to jednak, ze mozna
utozsamiac tych okresow z istnieniem okreslonych doktryn znamionujacych polityke wobec integrujacej sie
Europy.

W dwoch pierwszych z omoéwionych powyzej okresow brak bylo istotnych rdéznic pomiedzy
poszczegolnymi gabinetami, pojawily si¢ one jednak w okresie czlonkowskim.

W okresie aspiranckim gléwnym celem polityki europejskiej polskich rzadéw bylo maksymalne
zblizenie ze Wspoélnotami Europejskimi/UE oraz uzyskanie z ich strony deklaracji przyszlego czlonkostwa.

W tym czasie Polska podjeta szereg dzialan dostosowujacych, zas najbardziej istotnym tego aspektem byto

71 R. Kuzniar, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej, Wydawnictwo naukowe SCHOLAR, Warszawa 2012,
s. 50-51.

72 Zob.: K. Glinka, Miedzy politvkq a geopolitykq. Wiadystawa Bartoszewskiego uwagi na temat miejsca i roli
Polski w Europie po roku 1989, ,,Przeglad Geopolityczny”, 2010, t. 2, s. 179.
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uzgodnienie, podpisanie i wejscie w Zycie traktatu stowarzyszeniowego (ukladu europejskiego)”. Na tym etapie
celem strategicznym bylo osiggniecie takiego statusu, ktory nie zamykalby Polski w ,,przedpokoju UE” - jak
niektorzy postrzegali umowe stowarzyszeniowa™. Stad tez strona polska bardzo mocno akcentowata potrzebe
odpowiedniego zapisu w ukltadzie stowarzyszeniowym, ktéry wskazywalby, ze jest on jedynie etapem na drodze
do pelnego czlonkostwa. UE nie zgodzila si¢ na taki zapis, akceptujac tylko dodang do umowy, jednostronng
deklaracje Polski w tej sprawie. W wymiarze systemowym umowa stowarzyszeniowa miala zintensyfikowac
proces dostosowania Polski do standardéw UE, gtéwnie ekonomicznych. Ten strategiczny cel Ukladu
Europejskiego zostal podkreslony faktem, ze jednoczesnie z jego wejsciem w zycie Polska zlozylta — 8 kwietnia
1994 r. — wniosek o cztonkostwo w UE™.

W drugim okresie — kandydackim, gtéwnym celem polskiej polityki, niezaleznie od aktualnej opciji
ideowo-politycznej rzadu byto wynegocjowanie jak najlepszych warunkéw cztonkostwa w UE. Dokumentem,
ktory otworzyl ten okres (cho¢ o dwa miesigce wyprzedzit formalng decyzje¢ Komisji Europejskiej o wszczeciu
negocjacji) byta Narodowa Strategia Integracji, przyjeta przez Rad¢ Ministrow w styczniu 1997 r. Dokument
ten mozna uznac za esencj¢ polskiej polityki europejskiej w okresie kandydackim. W zasadzie wszystkie
deklarowane w nim dzialania sprowadzaly si¢ do jednego ogdlnego celu: mozliwie szybkiego wejscia do UE
na mozliwie najlepszych warunkach’. Taki sam charakter mialy szczegétowe dokumenty rzagdowe: Narodowy
Program Przygotowania do Czlonkostwa w Unii Europejskiej (23 czerwca 1997 r.), Raport w sprawie korzysci
i kosztow integracji Rzeczypospolitej Polskiej z Unig Europejska (25-26 lipca 1997 r.), czy Europejska Strategia
Rzadu RP (15 listopada 2001 r.).

Podsumowujac caly okres przedakcesyjny (a w jego ramach: aspirancki i kandydacki) mozna uznac,
ze gtéwnym celem europejskiej polityki panstwa bylo zagwarantowanie Polsce mozliwie najblizszego terminu
wejscia Polski do UE (w ramach pierwszej grupy panstw), a nastepnie uzyskanie najbardziej korzystnych
warunkow czlonkostwa. W wymiarze ekonomicznym chodzilo o zagwarantowanie mozliwie najwyzszych
transferéow srodkéw, tak bezposrednich, jak i posrednich. Szczegdlnie istotne bylo w tym zagwarantowanie
mozliwie wysokiego pulapu doplat rolnych w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej. W wymiarze politycznym
szczegblne znaczenie mialo dla Polski utrzymanie sily glosu w instytucjach UE, w tym przede wszystkim
korzystnego mechanizmu liczenia gloséw w Radzie Unii. Stad tez rzad polski, wsparty przez opozycje (a nawet
pod jej presja), forsowal utrzymanie nicejskiego systemu glosowania w Radzie UE, co ujawnilo si¢ szczegolnie
w okreslaniu stanowiska negocjacyjnego nad traktatem konstytucyjnym.

Brak bylo w tych dwoch pierwszych okresach ogoélnego chocby programu dzialania po wejsciu Polski
do UE. Dawalo to niektérym analitykom asumpt do kwestionowania istnienia ,,polskiej doktryny integracyjne;j”
w tym okresie. Zwracali oni uwage na fakt, ze w okresie przedakcesyjnym brak bylo po polskiej stronie dziatan

promujacych okreslony model integracji europejskiej oraz wizji dalszego (po akcesji) poglebiania reformy

73 Arkadiusz Domagata, Integracja Polski z Unig Europejskq, Oficyna Wydawnicza Lo$graf, Warszawa 2011,
s. 98-99. Uktad Europejski zostat podpisany 16 grudnia 1991 r., wszedt w zycie 1 lutego 1994 r.

74 Zob. M. S. Szczepanski, W europejskiej poczekalni, w: Europa i my. Polska i Polacy wobec integracji
europejskiej, red. W. Pigtkowska-Stepaniak, L. Rubisz, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2000,
s. 92.

75 J. Borkowski, Nowe cele i zadania polskiej polityki integracyjnej po przystgpieniu do Unii Europejskiej, w:
w: Polska polityka integracyjna po przystgpieniu do Unii Europejskiej, red. J. M. Fiszer, Instytut Studiow
Politycznych, Warszawa 2006, s. 140.

76 Narodowa Strategia Integracji, Komitet Integracji Europejskiej, Warszawa 1997.
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Unii”. Pozostaje jednakze otwartym pytanie, czy na etapie przed-akcesyjnym (szczegolnie aspiranckim)
Polska mogla wypracowa¢ doktryne integracyjng. Warto podkresli¢ dwa elementy, ktdre ograniczaly lub nawet
uniemozliwialy takg mozliwo$¢. Po pierwsze, koniecznos$¢ uzyskania konsensusu wokoét pryncypialnych kwestii,
ujmowanych w kategoriach racji stanu, powodowalo, ze polska strategia (bardziej niz doktryna) integracyjna
nie byla rozbudowang wizjg calo$ciowo ujmujaca wspodlczesne i przyszle aspekty integracji europejskiej. Ta
pryncypialng kwestig bylo wykorzystanie unikatowej na skale historyczng szansy — wyjscia z rosyjskiej strefy
wplywow i zakorzenienie Polski w ramach demokracji zachodnich. W takim ukladzie eliminowano kwestie
szczegbtowe, co do ktdrych istniejacy konsensus moglby zosta¢ naruszony, albo wrecz rozbity. Po drugie,
sam proces akcesji jest z istoty swojej niesymetryczny, w tym znaczeniu, ze nie biorag w nim udzialu strony
o réwnorzednym statusie. Polska mogta wejs¢ do UE, ale akceptujac jej status quo oraz na zasadach, ktére
w zasadniczej mierze okredlita Unia oraz panstwa jg tworzace. Nie bylo mowy o jakiejkolwiek korekcie
istniejacych traktatow i pozostatego porzadku prawnego UE.
Trzeci ze wskazanych okreséw - czlonkowski - zwigzany byl z dzialaniami ukierunkowanymi na
promocje w ramach polityki UE tych elementéw o charakterze politycznym, ekonomicznym i kulturowym,
ktore Polska uznawata za szczegélnie wazne lub wrecz priorytetowe. Mozna wsrod nich wymienié:
« Uwzglednienie intereséw Polski w Nowych Perspektywach Finansowych na lata 2007-2013 i 2014-
20207

«  Wypracowanie wspdlnotowej polityki energetycznej i strategii bezpieczenstwa energetycznego.
W kwestiach tych miescily sie dwa kluczowe dla Polski aspekty. Po pierwsze, ograniczenie
zaleznosci Europy (a zatem i Polski) od Rosji jako czotowego eksportera surowcow energetycznych.
Pozwoliloby to w konsekwencji ograniczy¢ rowniez zagrozenia zwigzane z wykorzystywaniem przez
Moskwe eksportu gazu jako narzedzia presji i szantazu politycznego”. Po drugie, uwzglednienie
w polityce UE, dazacej do realizacji zalozen Pakietu Klimatycznego, specyfiki polskiej energetyki,
bazujacej na paliwach kopalnych (weglu)®;
o Stworzenie w miare spojnej polityki UE wobec panstw postradzieckich Europy Wschodniej,
nie bedacych czlonkami Unii. Celem Polski jest stworzenie kooperacji UE z tymi panstwami
o charakterze systemowym. Polska byta m.in. gtéwnym inicjatorem stworzonej w 2008 r. inicjatywy
Partnerstwo Wschodnie oraz adwokatem Ukrainy w jej drodze do stowarzyszenia z Unig®;

»  Wypracowanie podstaw solidarnej polityki wobec Rosji, zwlaszcza w obliczu odradzania si¢

tendencji imperialnych, zaréwno w wymiarze politycznym, jak i ekonomicznym®.

77 K. Szczerski, W poszukiwaniu polskiej doktryny integracyjnej, w: Integracja europejska. Implikacje dla Polski,
red. J. Czaputowicz, Wydawnictwo WAM, Krakow 1999, s. 47; R. Kostro, W stron¢ doktryny integracyjnej, w:
Integracja europejska. Implikacje dla Polski..., s. 86.

78 Stanowisko Polski w sprawie polityki spojnosci Unii Europejskiej w latach 2007-2013 (pazdziernik 2003),

w: Polska wobec nowej polityki spojnosci Unii Europejskiej, red. T. G. Grosse, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2004, s. 33-35.

79 A. Szczerbiak, Poland within the European Union. New awkward partner or new heart of Europe?, Routledge,
London 2012, s. 68-69.

80 P. Buras, Europa uda sie wspolnie? Polska polityka europejska w okresie przewodnictwa Niemiec w UE,
Centrum Stosunkow Miedzynarodowych, Warszawa 2007, s. 27-29.

81 A. Szczerbiak, Poland within the European Union..., s. 88-95; N. Copsey, K. Pomorska, The Influence of Newer
Member States in the European Union: The Case of Poland and the Eastern Partnership, “Europe-Asia Studies”,
2014, t. 66, nr 3, s. 427.

82 A. Domagala, op. cit., s. 234-235.
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W odniesieniu do wszystkich tych aspektéow mozna méwi¢ o w miare konsekwentnej polityce,
uniezaleznionej od alternacji wtadzy w Polsce. Nie brak jednakze pogladéw, ze nawet po wejsciu do UE Polska
nie wypracowala spdjnej i calosciowej koncepcji dajacej odpowiedz na fundamentalne pytania o polityczny
i ekonomiczny model integracji. Jozef M. Fiszer dwa lata po wejsciu Polski do UE stwierdzat: ,,Okazalo sie, ze
Polska weszta do Unii Europejskiej bez jasnej, przemyslanej koncepcji swego miejsca w Europie i pozadanego
ksztaltu Unii, a takze bez wizji stosunkéw transatlantyckich w nowych warunkach™?. W istocie rzeczy, ogélny
konsensus gléwnych ugrupowan w kwestii wejscia Polski do UE nie zostal w pdzniejszym czasie rozciagniety
na wypracowanie wspolnej wizji polskiej obecnosci, a tym bardziej przysztego modelu Unii Europejskiej. Co
wiecej, nasilajaca si¢ polaryzacja pomiedzy gléownymi aktorami polskiej sceny politycznej od 2005 r. (PO i PiS)
uczynila z integracji europejskiej jedna z plaszczyzn sporu coraz bardziej utrudniajac utrzymanie zgody chocby
co do pryncypiéw, na ktorych winna opierac sie polska obecnos¢ w UE. Stad tez ponawiane w programach
wyborczych partii apele o wypracowanie europejskiej doktryny wynikalo raczej z logiki rywalizacji politycznej,
niz z rzeczywistego dazenia do wypracowania konsensusu w kwestiach europejskich®.

Po raz kolejny - tym razem w odniesieniu do okresu cztonkowskiego — pojawia si¢ zatem pytanie, czy
mozliwe jest wypracowanie doktryny integracyjnej rozumianej jako spdjna wizja polskiej polityki w ramach
UE oraz konsensus w sprawie przyszlosci i docelowego modelu Unii. Nalezy uzna¢, ze w takim rozumieniu
doktryna integracyjna nigdy nie zostanie uzgodniona, gdyz przeczy to samej logice polityki demokratycznej,
opierajacej si¢ na konkurencji wizji i propozycji politycznych, réwniez w odniesieniu do UE. Przyklady
innych panstw UE, w ktérych obserwujemy podobng, a nawet wieksza polaryzacje polityczng w kwestiach
europejskich, nakazuja uzna¢ osiggniecie takiego konsensusu w Polsce za niemozliwe. Nie falsyfikuje to
jednakze tezy o istnieniu polskiej doktryny integracyjnej w okresie akcesyjnym. Przeciwnie, wskazane powyzej
elementy ,,polskiej polityki europejskiej” sa wystarczajace, aby ja obroni¢. Dzieje si¢ tak niezaleznie od rdznic
co do strategii osiggania tych celéw w ramach UE ujawniajacych si¢ pomiedzy poszczegolnymi partiami czy

ekipami rzgdowymi.

83 J. M. Fiszer, Koncepcje integracji europejskiej i przysztos¢ Unii Europejskiej — implikacje dla Polski, w: Polska
polityka integracyjna..., s. 55.

84 Zob. Sojusz Lewicy Demokratycznej, Jutro bez obaw..., s. 78; Nowoczesna, solidarna, bezpieczna Polska...,
s. 219.
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PARLAMENT EUROPE]JSKI

Wejscie Polski do UE (maj 2004 r.) zbieglo si¢ z wyborami do Parlamentu Europejskiego (PE) z czerwca
2004 r., czynigc z nich pierwszy elektoralny test polskich partii politycznych na poziomie europejskim. Na
mocy traktatu nicejskiego Polsce przyznano 54 miejsca w Parlamencie Europejskim. W wyborach 2009 r. liczbe
te zredukowano do 50, za$ po kolejnej korekcie (na mocy traktatu z Lizbony) Polska uzyskala jeszcze jedno
miejsce (lacznie 51).

Polska, uwzgledniajac zaréwno wlasne rozwigzania w tym zakresie (wybory do Sejmu), jak
i doswiadczenia innych panstw, zdecydowala si¢ na proporcjonalny system wyborczy. Przeliczanie gloséw
odbywa si¢ wedlug reguly d'Hondta (sprzyjajacej wiekszym ugrupowaniom). W podziale mandatéw uczestnicza

jedynie te komitety, ktére w skali catego kraju uzyskaja co najmniej 5% wszystkich gtosow®.

Polskie partie w wyborach do PE

Dotychczasowe trzy elekcje (w 2004 r., 2009 r. i 2014 r.) potwierdzity, iz w Polsce wybory do PE
zaréwno przez partie polityczne, jak i wyborcow traktowane sg bardziej jako test przed wyborami krajowymi
niz plaszczyzna rywalizacji konkurencyjnych wizji integracji europejskiej. Swiadczy o tym chociazby bardzo
niska frekwencja wyborcza, znacznie nizsza niz we wszystkich typach wyboréw krajowych, nizsza réwniez od
$redniej we wszystkich panstwach UE.

W wyborach 2004 r. zaskakujacy sukces odniosty ugrupowania eurosceptyczne — LPR i Samoobrona
- zyskujac tacznie 16 mandatdéw, co - jak sie okazato — nie bylo tylko polska specyfika. Sukces ten zostal przez
Helmuta Gaisbauera okreslony mianem ,kontrofensywy eurosceptykéw”®. W istocie rzeczy jednak okazal
sie on jedynie echem sukcesu tych partii w wyboréw parlamentarnych 2001 r., w sytuacji, gdy nie ujawnity
sie jeszcze pozytywne skutki polskiej akcesji do UE. Eurorealistyczne PiS i PSL zdobyly odpowiednio 7 i 4
mandaty. Partie euroentuzjastyczne (SLD-UP, Socjaldemokracja Polska, Unia Wolnosci, PO) uzyskaly 27
mandaty, z czego Platformie przypadlo w udziale - 15 (tabela 2).

Niespodziankga elekcji 2004 r. bylo uzyskanie dobrego wyniku przez ugrupowania, ktére w wyborach
krajowych nie odgrywaly istotniejszej roli — Unii Wolnosci (7,33%) i Socjaldemokracji Polskiej (5,33%).
Potwierdzila si¢ tym samym odmienno$¢ motywacji wyborcéw, ktérzy w wyborach do PE (czgdciej niz
w wyborach krajowych) sa sklonni oddawa¢ swoje glosy na partie mniejsze, w duzej mierze dlatego, ze stawka
nie jest rzeczywista wladza. Sukcesowi tych ugrupowan sprzyjata rowniez bardzo niskiej frekwencja, co — przy

wigkszej mobilizacji ich elektoratu — pozwolito tym partiom uzyska¢ relatywnie dobry wynik.

85 Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz. U., 2004, nr 25,
poz. 219 (z pézn. zmianami).

86 H. P. Gaisbauer, Euro-Scepticism Revisited: Poland after EU Accession, ,,Perspectives on European Politics and
Society”, 2007, t. 8, nr 1,s. 57.
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Tab. 2. Wyniki partii politycznych, ktére uzyskaly mandaty w wyborach do PE w 2004 r.

Liczba glosow Procent glosow Mandaty
Platforma Obywatelska 1467 775 24,1 15
Prawo i Sprawiedliwo$¢ 771 858 12,67
SLD-UP 569 311 9,35
PSL 386340 6,34
LPR 969 689 15,22 10
Samoobrona RP 656 782 10,78 6
Unia Wolnosci 446 549 7,33 4
Socjaldemokracja Polska 24707 5,33 3

Zrédto: Wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego VI kadencji (2004-2009), ,, Polska Scena Polityczna”,
2004, nr 3-4, s. 111; Paristwowa Komisja Wyborcza, www.gov.pl (dostep: 6.01.2005; 7.08.2010)

W wyborach 2009 r. odzwierciedlone zostaly gléwne trendy ujawnione wczesniej na krajowej scenie
politycznej w 2007 r.¥” Przekonujace zwycigstwo odniosta w nich PO zdobywajac 25 mandatéw, co stanowilo
polowe wszystkich polskich miejsc w PE. Sukces odnotowalo réwniez PiS, najwigksza partia opozycji,
podwajajac stan swego posiadania w PE z 7 do 15 mandatéw. Swéj wynik z poprzednich wyboréw poprawita
réwniez koalicja SLD-UP, zyskujac dodatkowe 2 miejsca. PSL, ostatnia partia, ktéra zdobyta mandaty, pomimo
lepszego procentowego wyniku utracila jeden mandat, co byto wynikiem wiekszej koncentracji gloséw na
korzy$¢ najwigkszych ugrupowan (PO i PiS)*. Kleske poniosty ugrupowania eurosceptyczne, ktére nie potrafity
sie porozumie¢ i utworzy¢ wspoélnego komitetu wyborczego. Najlepszy wynik odnotowata, utworzona wokot
Marka Jurka, Prawica Rzeczypospolitej (1,95%). Politycy LPR wystartowali pod szyldem Libertasu, ktéry
uzyskal zaledwie nieco ponad 1% glosow. Jesli uwzgledni¢ réwnie staby wynik Samoobrony RP (1,46%) to
wybory te okazaly si¢ ,gwozdziem do trumny” eurosceptykéw, ktérzy traktowali je jako probe powrotu do

wielkiej polityki® (tabela 3).

Tabela 3. Wyniki partii politycznych, ktére uzyskaly mandaty w wyborach do PE w 2009 r.

Liczba gloséw Procent gloséw Mandaty
PO 3271852 44,43 25
PiS 2017 607 27,40 15
SLD-UP 908 765 12,45 7
PSL 516 146 7,01 3

Zrédlo: Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 8 czerwca 2009 r. o wynikach wyboréw
postow do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 7 czerwca 2009 t., ,,Dz. U, 2009,
nr 88, poz. 729.

Wybory 2014 r. w Polsce potwierdzily tendencje, ktére daly o sobie zna¢ juz w poprzednich
eurowyborach. Najwyrazniejszym ich rysem byta dominacja kwestii polityki krajowej oraz mechanizmoéw

rywalizacji miedzypartyjnej. Nominalnym zwyciezcg okazala si¢ PO, ktéra jednak uzyskata wynik przeszio 12

87 W. Gagatek, K. Grzybowska-Walecka, P. Rozbicka, Poland, w: The 2009 Elections to European Parliament:
Country Reports, red. W. Gagatek, Florence 2010, s. 140.

88 Zob.: K. Kowalczyk, Strategia i taktyka Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej w wyborach do
Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, ,,Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”, 2010, t. 23, s. 45-49; R.
Radek, Kampania wyborcza Prawa i Sprawiedliwosci do Parlamentu Europejskiego w 2009 roku, tamze, s. 67;
W. Wojtasik, Partie polskiej lewicy w wyborach do Parlamentu Europejskiego, tamze, s. 78-80.

89 K. Zuba, Polskie partie eurosceptyczne w wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2009 r., ,,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne”, 2010, t. 23, s. 94-96.
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punktéw procentowych nizszy niz w poprzednich wyborach do PE. Najwiekszy wzrost poparcia odnotowato
PiS, ktére zréwnalo si¢ z PO w liczbie zdobytych mandatéw, minimalnie ustgpujac jednak Platformie w liczbie
zdobytych glosow. PiS zwyciezyt w wielu okregach, w ktérych wyborcy we wczesniejszych wyborach glosowali
na PO*. Porazka PiS-u byla zatem wzglednie niewielka, ale istotna z powoddéw prestizowych (kolejna wyborcza
przegrana) oraz jako sprawdzian mobilizacji elektoratu przed wyborami do Sejmu i Senatu w 2015 r. Z tych
wlasnie wzgledéw nalezy zréznicowaé ocene wynikéw Solidarnej Polski Zbigniewa Ziobro. Komitet ten,
uzyskujac 281 079 gloséw (3,98%) nie zdotal przekroczy¢ wymaganego progu wyborczego, zatem nie uzyskat
zadnego mandatu. Jego wynik jednakze ukazywal, ze Solidarna Polska (oraz inna mniejsze komitety ugrupowan
prawicowych) jest w stanie odgrywac role kluczowej dla zwyciestwa PiS nad PO ,wartosci dodanej”. Byt to jeden
z podstawowych atutéw Solidarnej Polski w powyborczych rozmowach z PiS na temat stworzenia wspolnych
list wyborczych do samorzadu i do parlamentu krajowego.

Wzgledny sukces odnotowata w wyborach 2014 r. Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego (NP JKM).
Uzyskujac ponad po6t miliona gloséw, co stanowilo 7,15% ogétu glosujacych, komitet ten zdobyt 4 mandaty.
Wejscie do PE zaprzysieglych eurosceptykéw wpisywalo si¢ w dwie tendencje. Pierwsza, o charakterze
ogolnoeuropejskim, zwigzana byla z bardzo dobrym wynikiem ugrupowan eurosceptycznych réwniez w innych
panstwach Unii, co bylo reakcja wyborcéw na skutki wieloletniego kryzysu. Druga, o charakterze krajowym,
zwigzana byla z wyodrebnieniem si¢ znaczacej grupy wyborcow kierujacej si¢ ,,gtosem protestu” przeciwko
establishmentowi. Grupa ta nie kieruje si¢ ani ideologicznymi, ani programowymi przestankami przenoszac

np. swoje sympatie z radykalnej lewicy na radykalng prawice.

Tabela 4. Wyniki partii politycznych, ktére uzyskaly mandaty w wyborach do PE w 2014 r.

Liczba glosow Procent glosow Mandaty
PO 2271215 32,13 19
PiS 2246 870 31,78 19
SLD-UP 667 319 9,44 5
NP JKM* 505 586 7,15
PSL 480 846 6,8 4

*Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke; ** Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro

Zrédto: Obwieszczenie Paristwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 maja 2014 r., o wynikach wyboréw do

Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 25 maja 2014 r., ,Dz.U”, 2014, poz. 692.

Polskie partie w ramach grup partyjnych w Parlamencie Europejskim

Nieformalne afiliowanie partii z panstw Europy Srodkowej do grup partyjnych EP nastapito juz kilka
lat przed wejsciem Polski w UE. Przystapienie Polski do UE w 2004 r., ktdre zbieglo si¢ z przeprowadzonymi
w tym roku wyborami do PE otworzylo polskim partiom politycznym droge do pelnego czlonkostwa w ich
ramach (tabela 5).

90 P. L. Wilczynski, Wybory do Parlamentu Europejskiego 2014 — analiza w kontekscie problematyki
Jjednomandatowych okregow wyborczych, ,,Przeglad Geopolityczny”, 2014, t. 8, s. 89.
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Tabela 5. Polskie ugrupowania w Parlamencie Europejskim po wyborach 2004, 2009 i 2014 r.

Grupa polityczna
Partia* pa POty

Grupa Postepowego Sojuszu

SLD-UP gsgjiftl:,;?g;?;h Socjalistow i Demokratéw S&D
] (S&D)
SdPI PES - -
Porozumienie Liberatow
UW i Demokratow na rzecz - -
Europy (ALDE)
Europejska Partia Ludowa i . .
PO Europejscy Demokraci (EPP- Europejska Partia Ludowa EPP
EPP
ED)
EPP-ED; nast. w Unia na
PSL rzecz Europy Narodow EPP EPP
(UEN)
. Europejscy Konserwatysci i
Pis UEN Reformatorzy (ECR) ECR
Niepodlegtos¢ i Demokracja
LPR (ID) - -
Samoobrona Niezrzeszeni, nast. w UEN - -
NP JKM - - niezrzeszeni

*SLD-UP -SdPl - Socjaldemokracja Polska; UW - Unia Wolnosci; NP. JKM - Nowa Prawica Janusza
Korwina-Mikke.

Zrédlo: Szczeglowe wyniki wyboréw europejskich - frekwencja, partie narodowe i europejskie
w Parlamencie Europejskim VI kadencji, ,Miedzynarodowy Przeglgd Polityczny”, 2004, nr 3-4,

s. 108-125; Parlament Europejski, www.europarl.europa.eu.

Wybdr przez poszczegélne polskie partie polityczne okreslonych grup partyjnych w PE warunkowany
byt szeregiem czynnikéw. Bez watpienia najistotniejszym byla blisko$¢ ideowo-programowa. Jednak tylko
akcesja koalicji SLD-UP do Partii Europejskich Socjalistow (przemianowanej po wyborach 2009 r. na Grupe
Postepowego Sojuszu Socjalistow i Demokratow) odbyla si¢ bezproblemowo. W odniesieniu do pozostatych
partii dopasowanie si¢ do odpowiednich grup wiazalo si¢ z mniejszymi lub wigkszymi dylematami. Na
przeszkodzie stanety m.in. réznice w charakterze ideowym pomiedzy polskimi partiami politycznymi a ich
europejskimi odpowiednikami, nawet jesli odwotywaly sie one do tych samych korzeni. W PO przed wyborami
2004 r. rozwazno akcesje do frakg;ji liberalnej, podobnie w Unii Wolnosci - do frakcji chadeckiej. Znamienne
réwniez, ze PiS, odwolujgce si¢ do wartosci chrzescijansko-demokratycznych, nie bylo w stanie znalez¢ wspolnej
ideowo-programowej plaszczyzny porozumienia z partiami skupionymi w ramach frakeji chadeckiej (EPP-
ED). Réznil je m.in. stosunek wobec przysziosci UE (EPP-ED opowiada si¢ za federacyjnym modelem) oraz
wobec religii (zachodnioeuropejskie partie chadeckie maja charakter ,laicki’; PiS - katolicko-narodowy).

Znaczacy wplyw na afiliacje poszczegdlnych partii nalezy przypisa¢ réwniez przenoszeniu podziatéw
z narodowej sceny politycznej na poziom europejski. Z tego wzgledu UW, ktora ideowo bliska byta partiom
chadeckim skupionym w EPP, po wyborach 2004 r. znalazta si¢ w ramach grupy liberalnej, zas PO - w chadeckiej.
Wybér przez PSL grupy chadeckiej cho¢ ideowo zrozumiaty nie byt jednak w pelni akceptowany w stronnictwie.

Po wyborach 2004 r. Troje z czwoérki europostow wybranych z list PSL zmienito przynaleznos¢ grupowa w PE,
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przechodzac z EPP do eurosceptycznej Unii na Rzecz Europy Narodéw (UEN). Jako, ze odbylo sie to bez zgody
wladz krajowych PSL, eurodeputowani ci zostali usunigci z partii, zaktadajac oddzielng formacje — PSL ,,Piast”
Do UEN nalezeli w tym czasie (2004-2009) réowniez eurodeputowani z ramienia PiS, co ttumaczy poézniejsze
sojusznicze relacje obu partii (PiS i ,,Piasta”)*".

Po wyborach 2009 r. nastapily istotne zmiany o charakterze tak ilosciowym, jak i jakosciowym. PO, PSL
i SLD utrzymaty swoja dotychczasowa przynalezno$¢ do grup partyjnych w PE. PiS jednakze wraz z brytyjska
Partig Konserwatywng (ktdra opuscila EPP), czeska Obywatelska Partiag Demokratyczng i kilkoma mniejszymi
ugrupowaniami z innych panstw, utworzyl nowg grupe - Europejskich Konserwatystow i Reformatorow.
Pierwszym przewodniczacym grupy byt Michal Kaminski z PiS, pelniac te funkcje od lipca 2009 r. do marca
2011 r. Nie tyle kwestie programowe, co spory personalne (w zasadniczej mierze powigzane z podzialami
w partii na poziomie krajowym) lezaly u zrédet istotnych zmian w skladzie reprezentacji PiS: z 15-osobowej

reprezentacji partii odeszto az 8 eurodeputowanych®.

91 A. Pacze$niak, Europeizacja polskich partii politycznych, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2014,
s. 142-143.

92 Ibidem, s. 144.
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ZAKONCZENIE

Polska polityka europejska jest determinowana zaréwno przez globalne - do pewnego stopnia
zuniwersalizowane - czynniki, jak i przez uwarunkowania specyficzne, a nawet unikatowe. Wejécie Polski
na droge do demokracji na poczatku lat 90. XX w. powodowalo, ze - tak jak i w przypadku innych panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej — dazenie do integracji ze strukturami europejskimi bylo forma ,ucieczki do
przodu” Z jednej strony dazenia panstw postkomunistycznych ukierunkowane zostaly na — uosabiane przez
UE - demokracje i dobrobyt. Z drugiej strony polska determinacje cechowal swoisty fatalizm wynikajacy
z przekonania o bezalternatywnosci obranej drogi. Pozostanie bowiem w ,,szarej strefie” pomiedzy UE a Rosja,
powszechnie uznawane byto za mozliwy, ale jednocze$nie najgorszy scenariusz.

Glebokie reformy rozpoczete na poczatku lat 90. poprzedniego stulecia, ktore w konsekwencji uczynily
z Polski ,tygrysa regionu” zostaly wzmocnione pomocg UE i perspektywa przysztego czlonkostwa w Unii.
Jednoczes$nie powszechne (cho¢ czgsciej w ocenie komentatoréw z innych panstw) uznanie sukcesu polskich
reform politycznych i ekonomicznych, uczynito z Rzeczypospolitej jeden z czesciej przywotywanych przykladow
cywilizacyjnego znaczenia integracji europejskiej dla biedniejszych panstw starego kontynentu. Przyklad Grecji
ukazuje jednak, ze brak sprzezenia pomiedzy reformami wewnetrznymi a pomocg europejska nie daje wcale
gwarancji takiego sukcesu.

Cechy polskiej sceny politycznej, w tym miedzy innymi istnienie silnej partii agrarnej oraz liczacego
sie nurtu katolicko-narodowego, nie sprzyjaja gremialnemu spotecznemu poparciu idei integracji. Dlatego tez
nie jest ona — ani w ramach partii politycznych, ani tym bardziej w ramach spoleczenstwa - bezwarunkowa. To,
ze od wejscia do UE w 2004 r. Polacy nalezg do najbardziej euroentuzjastycznie nastawionych narodéw nie jest
bynajmniej bez znaczenia dla ksztaltowania si¢ dlugofalowego obrazu integracji europejskiej jako czynnika,
ktéry przyczynit sie do historycznego awansu Polski, z kategorii ,,panstwa zbednego” (zabory) lub ,,chorego”
(PRL) do kategorii liczacego si¢, odpowiedzialnego i przewidywalnego gracza stosunkéw europejskich.

Wypracowanie ogélnonarodowego, a przynajmniej ogélnopartyjnego konsensusu w kwestiach polityki
europejskiej mozliwie jest tylko na poziomie ogdélnym i w kwestiach absolutnie zasadniczych, pojmowanych
w kategoriach polskiej racji stanu. To tez w gléwnej mierze warunkuje uznanie czy istnieje doktryna integracyjna
Polski. Jesli traktowac jg jako szczegotowy, spojny i dlugofalowy program polskiej polityki wobec UE i w ramach
UE, to nalezy stwierdzi¢, ze Polska nie posiada doktryny integracyjnej, nigdy jej nie posiadala, i zapewne nigdy
jej nie bedzie posiadata. Mozna p6j$¢ dalej podwazajac sens wypracowywania takiej wykladni doktryny, gdyz
oznaczaloby to wyeliminowanie sporéw i debaty na temat kluczowych aspektéw polskiej polityki. Jesli jednakze
traktowa¢ doktryne jako ogoél priorytetéw polskiej polityki, co do ktorych istnieje ogdlna zgoda pomiedzy
partiami, i ktére pozostajg niezmienne w procesie alternacji wtadzy, to nalezy uzna¢, ze Polska posiada doktryne

integracyjna.
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